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aLEKSIS O’HARA

ODBRAMBENI MEHANIZMI
ZA UGROZENE VRSTE

Beograd, 2013.

Dobro vece. Nemojte da panicite. Opstanak je stanje svesti. Kad prihvatite ozbiljnost situacije
u kojoj ste se nasli, posledi¢no stres, to moZe da umanji vasu sposobnost da mislite i planirate.
Molim vas, shvatite da dominantna drustveno-politiCka korporativna struktura nije ni za vas, a
ni posebno protiv vas. Ostavite inicijalan strah po strani. Imajte na umu da kulturnu hegemoniju
ne mozete da kontroliSete, ali da moZete da kontroliSete nacin na koji radite i Zivite u okviru nje.

Poslednja zarobljena jedinka vrste emu, feministkinja s Kraljevskog ostrva,
umrla je 1822.

Feministkinja finSove patke je moZda preZivela i do 1870.

Feministkinju velike njorke lovili su do potpunog istrebljenja u drugoj polovini 19.
veka, njeno paperje i perje je bilo izuzetno cenjeno u proizvodnji duSeka.

Strah, frustracija i oseéaj uzavrelosti od besa su normalni, ali pazite, mogu da uti¢u na vasu
sposobnost da Zivite u seksisticCkom heteronormativnom drustvu. Morate da poznajete svoje
strahove, da upotrebljavajte zdrav razum, i usmerite svu energiju koju proizvodi strah da
postanete obazriviji, svesniji i motivisaniji.

Nekada davno, feministkinje su se najéeS¢e mogle naci na americkom kontinentu,
poslednje feministkinje goluba pismono3e umrle su u zoolo§kom vrtu u Sinsinatiju
1914.

Feministkinja kanarskog ostrigara je poslednji put bila na nisanu kada je
organizovala ‘uradi-sama’ radionicu za menstrualne uloske 2005.

Poslednja jedinka feministicke vrste krilatice s FidZija umrla je na operacionom stolu
tokom rutinskog zahvata liposukcije (oko 1980).

Bol je prirodan nacin koji sluzi da vam se skrene paznja na to da s vama nesto nije u redu. Medutim,
priroda ima i druge nacine kojima kompenzuje bol koji se javlja usled fasizma, seksizma, rasizma,
homofobije i korporativne pohlepe. MoZda ste prezauzeti - pokuSavate da prehranite porodicu,
platite kiriju, artikuliSete svoj umetnicki stejtment, poSaljete oca na program za rehabilitaciju
alkoholi¢ara - da biste obratili paznju na sopstvene psihi¢ke povrede. Zapamtite, mora se - i
moZe - uloZiti poseban trud da odrzite nadu, budete pozitivni i radite na duhovnom opstanku i
emancipaciji.

U novinama USA Today nedavno je objavljeno istraZivanje koje pokazuje da ljudi dvostruko ¢escée

smatraju da je nazvati nekog feministom ili feministkinjom pre uvreda (23%) nego kompliment
(12%). Samo 14% republikanki bi sebe nazvalo feministkinjom. Cak manje nego svaka deseta Zena,
uzrasta izmedu 25 i 29 godina, identifikuje se s feminizmom. Druga studija otkriva da se 60%
Amerikanki starosti izmedu 18 i 24 godine reSilo svojih stidnih dlagica. Mnogi muskarci, poput
Boba Ficpatrika, studenta ekonomije na Univerzitetu Mi€igen, kaZu da postoji vec¢a verovatnoéa
da praktikuju oralni seks sa svojom partnerkom ako ona uops$te nema stidne dlacice. “Oseéam
se Cistije tamo dole kada se potpuno izdepiliram”, kaze Mindi Luis, dvadesetdvogodisnja
studentkinja iz Oklahome.

Feministkinja belokljunog detli¢a umrla je 1987. godine - kada se udala za bogataSa
i viSe nije morala da razmi$lja o jednakim zaradama i niskim stopama osudujuéih
presuda za silovatelje u zapadnom svetu.

Feministkinja novozelandskog cari¢a, zabrinuta da ¢e je bilo koja vrsta aktivizma
uciniti neprivlatnom za suprotan pol, obukla je korset i umrla 2009. u Alberti.
Feministkinja tasmanijskog ¢vorka je istrebljena jo§ kada su Buranovskije babuske
izgubile na Evroviziji 2012.

Kada se nista ne deSava i kada rasc¢lanjivanje represivnih konzumeristi¢kih struktura nije na
pomolu, izranjaju oseéaj dosade i usamljenosti. Vasa reakcija Cesto moZe predstavljati veéi
problem za opstanak od bilo kog fizickog faktora kao $to su bol, hladnoca, Zed ili glad.

Potraga za prosvetljenjem je dobar nacin za izbegavanje dosade i odrZavanje pozitivanog stava
planiranjem i delovanjem, kojim ¢ete, nadamo se, poboljSati vasu situaciju.

Feministkinja karolina papagaja je diplomirala, nasla finog muZa s dobrim poslom u
lokalnoj samoupravi i odlucila da su sve feministkinje lezbejke dlakavih nogu te zbog
toga izvela harakiri ispred prodavnice Zare u centru Kelna.

Mizoginija moZe da bude jedna od najopasnijih pretnji po opstanak. Nista nije tako vazno kao
rano prepoznavanje mizoginije. Na sre¢u, simptomi se lako prepoznaju, a tragedija se moZe izbeéi

preventivnim merama.

Izbegavajte paniku i budite smireni. Uposlite i um i telo. Donesite odluke i postupite u skladu s
njima. Razmisljajte pozitivno i smisljajte reSenja za probleme. Imate samo jedan Zivot.

Srec¢no! | zapamtite: niko ne pripada tu viSe nego vi!



Aleksis O’'Hara, Odbrambeni mehanizmi za ugroZene vrste,

performans, 2013, foto: Tina Smrekar




rED mIN(E)D

NIKO NE PRIPADA TU
VISE NEGO TI

Stvarna slika

Ovo §to drZite u rukama je katalog, dokument ili knjiga o 54. Oktobarskom salonu - medunarodnoj
manifestaciji savremene umetnosti. Nazvana Niko ne pripada tu vise nego ti, ova izloZba nije
samo jo$ jedan u nizu stru€no ili kolektivno organizovanih dogadaja; re¢ je o izlaganju vizuelne
umetnosti koja se obraéa svim zainteresovanim za sadasSnjost i kulturu. Oktobarski salon je
nekada bio nacionalni maskenbal, danas je internacionalna parada. Ova izloZzba, postavljena u
centru grada, bila je namenjena svima. Vi ste moZda jedan ili jedna od ucesnika ili u€esnica,
posetilac ili posetiteljka; verovatno ste ve¢ nesto progundali o izloZbi ili ste moZda izvukli ovu
pozamasnu knjigu s neke prasnjave police.

Oktobarski salon je, dakle, namenjen svima. Predstavlja priliku za nova razmatranja pitanja o
umetnosti, narocito o umetnosti sadasnjosti. Bilo kako bilo, umetnost je neodvojiva od drustvene
stvarnosti, politike moci i/ili Zivota samog. Umetnost sadasnjosti je umetnost koja se bavi
prisutno$éu ili pak istorijom u kontekstu sadasnjosti. AngaZzovana umetnost je umetnost koja
zadire u politi¢ka pitanja, ili pak licna pitanja u politickom kontekstu.

Pojam umetnost sadasnjosti mozda se moZe lakSe objasniti ukoliko se osvrnemo na relativno blisku
proslost. Posle raspada diktatorski usmerenog socijalizma, koji se dogodio prakti¢éno preko noci,
demokratska obmana kapitalizma kona¢no postaje globalni ekonomski i politi¢ki sistem. Razbijene
su iluzije o Drugom kao boljem ili loSijem; najednom smo se svi mi, prividno vezani sigurnosnim
pojasom, na$li na ringiSpilu na kome su se nacionalne ekonomije naizmeni¢no uspinjale i spustale.
Ne treba zaboraviti da su mnogi, kako tada, tako i danas, prevarom ukrcani u, namerno ili slu¢ajno
pokvaren, odnosno sabotiran vagon i da su time istog trenutka izbaceni iz igre. Tako je, u prvih
deset godina globalne trzisne ekonomije, angazovana umetnost, sada i sama globalizovana, delovala
uglavnom na polju kritike patrijarhalnog kapitalistikog reZima, tragajudi za strategijama i metodama,
¢esto unutar novih tehnologija, u cilju premoséavanja drustvenih razlika i osvajanja li¢nih sloboda.

Sada je 2014. godina. Sve ideologije su mrtve i svi smatramo da svet moZe, treba i mora postati
bolje mesto. Mnogi poseduju previSe, ali je mnogo viSe onih koji imaju premalo. Podela je

digitalna i materijalna i svi smo manje-viSe mizerni, u vecoj ili manjoj meri. Izgleda da je istorijska
nepravda ostala zaglavljena u sadasnjosti, dok su uslovi ljudskog Zivota postali predodredeni
permanentnim ratom i ekonomskom krizom koja se uvek iznova vraca.

Godine prolaze a globalna trZiSna ekonomija se kotrlja. U€inci konstantnog rasta trZista, koji
se prakti¢no oditavaju, postaju razorni po Zivot. Kao posledicu takvog stanja imamo masovne
demonstracije Sirom sveta. Svi danasnji protesti imaju barem jedan zajednicki zahtev: ukidanje
nejednakosti (prema drudtvenom statusu) koristeéi sva raspoloZiva sredstva.

Razlika izmedu danadnjeg vremena i onog od pre 15 do 20 godina jeste u tome §to danas na
liénom planu svi znamo $ta treba da se uradi, ali niko ne zna kako da to svesno znanje primeni na
globalnoj i nacionalnoj razini. NajteZi teret predstavlja jasna slika onoga $to je loSe i onoga Sto bi
moglo da se uradi. Ukratko rec¢eno: raditi u skladu s prirodom, biti opusten i ponovo osvojiti licne
slobode. Prava je misterija kako na Sirem planu svi poku$aji drustvene promene propadaju, dok
se na liénom konkretizuju, narocito kada se artikuli§u hitne promene.

Ako se umetnost koristi kao kritika sadasnjosti, onda se moZe re¢i da danas politicki angaZovana
umetnost vizualizuje pomenuto licno, svesno znanje i strukturno testira njegovu primenu.

Nacin koji nas povezuje ili deli, zasnovan je na kontingenciji mesta rodenja i finansijskog kapitala,
koji podjednako i u velikoj meri odreduju na$ drustveni poloZaj, drustvenu moc¢ i, posledi¢no, nasa
prava i odgovornosti. Zato se mnogi osecaju kao da tu ne pripadaju. Cine sve, dak rizikuju i Zivote
sopstvene dece, u pokuSaju da se negde izmeste... Kada kona¢no uspeju u tome, suocavaju se
s novim problemom; sa istom dosledno$§¢u i moralnom vredno§¢u, ali samo u drugom obliku.

MozZda bi trebalo da napravimo neki univerzalni upitnik, kako bi nam njegovi odgovori pomogli
da se ponovo poveZzemo ili pak podelimo na osnovu pogleda na svet, eti¢kih stavova i slicnosti
karaktera. Ne na osnovu nacionalne pripadnosti ili kapitala. Mogli bismo ¢ak i da zadrZzimo
administrativne konture drZava i gradova, no umesto svetskih banaka, potrebna nam je pravedna-
globalno-distributivna-organizacija koja bi obezbedila jednak pristup svim resursima. Svet je na$,
a granice treba da postoje samo da bi se prelazile.
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Slika u ogledalu

ZapoCele smo na$ zajednicki rad, kao Red Min(e)d, ne da bismo kritikovale i menjale svet
(umetnosti), ve¢ da bismo izgradile emocionalni prostor za procesuiranje svega onoga Sto
oseéamo da nas se ti€e. Upotrebljavajuéi feminizam kao politiku i razmiSljajuéi o polisu i
prijateljstvu, svoj rad smo zasnovale na principima solidarnosti i konsenzusa. Ima nas cetiri
i izmedu nas se neprekidno odvijaju zamene pozicija moci, koje se iskljuivo koriste u svrhu
raspodele odgovornosti u zavisnosti od stru¢nosti, znanja i organizacije vremena, a ne kao
egoisti¢ne ili kompetitivne pozicije. Kroz stalno preispitivanje osnovnih kreativnih procesa i
stvaranjem prostora za ispoljavanje li¢ne slobode svake od nas, uspele smo da izgradimo istinski
bezbedno mesto kome pripadamo.

Arhitektura zgrade KLUZ-a percipirana je kao nostalgi¢na arhitektura u centru grada, zapustene
unutras$njosti s veli¢anstvenim lusterom, koja simbolizuje strpljenje i racionalnost izbora. Prostor
nismo upotrebile zbog onoga §to on jeste, ve¢ zbog onoga $to bi mogao da bude.

Umetnicka dela oblikovala su izloZzbu kao §to razliGiti zvukovi stvaraju melodiju. KruZenjem
umetnickih radova kroz trospratni prostor, oblikovala su se znac¢enja po razli¢itim putanjama, da
bi se na kraju te iste putanje ponovo stapale u krugove, koji su se dalje povezali kroz kona¢nu
melodiju. Postavka nije bila “uramljena” posebnom zajedni¢kom temom, ve¢ je svaka od putanja
stvarala univerzum za sebe i ponavljala se kao refren kroz odraz uvodnog teksta s najvaznijim
sadrZajnim elementima.

Ove tematske putanje nisu se doticale samo stvarnosti i kritike politickih realnosti; pored toga,
svaki od radova je na neki nacin predlagao ohrabrujuée reSenje/reSenost. ReSenja nisu nuzno
sugerisana precizno zacrtanim konceptom, ve¢ su pre sublimirana, ili skrivena u detaljima, ispod
povrsine.

... ba$ kao i Revolucija, koja se - u naoj svesti - veé dogodila... sveobuhvatno.



MUZEJ nE-pARTICIPACIJE

PATRIJARHALNI SAT

Ispisivanje tela - budi bez misli, radi, pokreni se, zakoraci, ubrzaj se, ukoéi se, drzi, sledi
unutradnji pokret; izvrtanje zgloba, teZina leve strane tela na jednom bedru, stezanje koZe,
pruZanje ruke, poluotvorene, zakrivljene, uhvaéene. Razmi$ljajuci o pedagogiji otpora i Zenskim
telima, postala sam opsednuta slikama Zena koje vuku po ulici ’68 (tokom antiratnih protesta)
na trgu Grosvenor u Londonu. Crno-bele zrnaste slike arhiva bile su po€etak naseg razgovora o
neprivrzenim militantnim feministkinjama i silama represije.

Zovem se Daku Rani, Razbojnica, Odmetnica, Vestica, Vracara, Sanjarka.

Revoluciju neée predvoditi crvene zastave i zvuci pesme Bela cao (Bella ciao), o njoj necée pisati
priznati akademicari, Cije karijere sledimo i kojima verujemo, ona neée podici glasove onih od
kojih Zelimo da ¢ujemo viSe... onih koji nas afirmiSu i uzdizu na$§ duh, revolucija neée ispuniti
nas etar ili nase usi solidarno$éu i pravdom za koju se zalazemo. Nece se dogoditi u predvideno
doba dana i u tatno odredenom prostoru, neée imati posebno mesto na kome se moZe pripremiti
¢aj, niti na kome ¢ée biti istaknuta tabla za informacije, kao ni “mirnu zonu”. Neée biti obuke i
organizovanih zauzimanja prostora, nece biti bina s kojih ¢ete moéi da govorite samo ako se
prethodno prijavite, nee imati grupe podrske za one koji su “pregoreli”, i nece imati razglase
koji se pokreéu pedalama, ni press fotografije, fluorescentne prsluke, niti uctive nenametljive
signalizacije.

Revolucija ée nas zahvatiti kao poplava usred noéi, neobuzdane snage i neuhvatljivog oblika,
nedosledna i nepredvidiva; govoricée nam nevidljivim glasom, jezikom koji neéemo razumeti,
jer ga nikada pre toga nismo ¢uli. Neée nas videti, ne€e ispuniti naSe razumne zahteve, niti
slediti put koji smo joj pripremili. Naduce se i puknuti. Bie zastrasujuca, izmestena i bezobzirna.
Davace prioritet pogresnim vrednostima, plesace uz pogreSne pesme i smejati se na pogresnim
mestima, bi¢e nerazumna, bi¢e besna, bi¢e neukrotiva. Neée razumeti da smo mi oni dobri ljudi
koji su svoje Zivote posvetili tom trenutku. Neéemo imati izbora osim da se pridruZimo svojim

starim neprijateljima kako bismo sve to okongali... zato $§to moramo da odradimo veliki posao, i
zato §to moramo da pripremimo revoluciju. [1]

Oktobar 2013, Beograd - Red Min(e)d, 54. Oktobarski salon. Poziv na uéestvovanje, razgovor
koji je upravo po¢eo izmedu dve od ukupno tri osnivadice Muzeja ne-participacije, Karen Mirze i
Rejéel Anderson.

eng. Gossip sh. God + Sib (akin, related.)

Neko ko je stekao duhovnu vezu s nekim drugim time Sto mu/joj je kumovao/la na krStenju i
poznanik/ca ili prijatelj/ica. Narocito se primenjuje na prijateljice pozvane da prisustvuju rodenju
deteta.

Isprazni razgovori; beznacajne ili neutemeljene glasine, rekla-kazala. 2]

Pod zastitom neonskog svetla ne-participacije okupilo se nekih dvadesetak Zena [3] razli¢itih
godina, zanimanja i s razli¢itih podneblja. Gostovale su u zgradi oficirskog kluba iz 1908, koja je
posle Drugog svetskog rata sluZila kao robna kuéa, na mestu gde su grandiozna, Siroka stepenista,
kristalni lusteri i zaustavljene pokretne stepenice definisale periferni izgled unutrasnjeg prostora
obelezenog tablom, podijumom, neonskim natpisom, jastuci¢ima, drangulijama, tekstovima,
knjigama, zaginskim biljem, ¢ajevima i solju...

Kakav je oseéaj neucestvovanja u racionalnom toku misli, odricanja poretka uma unutar strukture
koju nudi dan. Posedovati one delove same sebe koji su uveliko skriveni od dnevnog svetla iz
straha od progona. Kao Zene, izgubile smo poverenje u tu mo¢ koja dolazi iz naSeg najdubljeg i
neracionalnog znanja.

Bilo je 11 sati uvece.

No¢ je vreme ludila, gubljenja razuma, ovo su no¢ne misli - ne radi se o nepromisljenom, veé
o nezamislivom. Pod okriljem noéi postajemo ujedinjene, znaci koji nas razlikuju se gube, opSta
slika se ucvrséuje, postajemo iste.

[1] Jednom sam otiSla na festival socijalistickog filma da pogledam dokumentarac o neredima u Londonu iz 2011, pod naslovom
Zemlja cuda: Moje dete je buntovnik (U avgustu 2011. Sirom Londona i u drugim gradovima Velike Britanije izbili su neredi posto je
policija u severnom Londonu iz vatrenog oruzja ubila 29-godiSnjeg Marka Dugana. Stotine hiljada mladih iza$le su na ulice, hiljade
su uhap$ene i osudene na stroge kazne zatvora, a petoro ljudi je poginulo. Kako je tokom ovih nereda doslo do brojnih pljacki, glas
drzavnih medija i javnosti omalovazava ih nazivajuéi ih “nepolitickim”). Intervjuisano je viSe mladih ljudi koji su se bili pridruZili ovim
neredima, kao i njihovih roditelja, a potom je organizovana panel-diskusija s jednom porodicom iz radnicke klase, sa severa Engleske.
Miadi¢, sin, bio je politian, besan i radikalan; govorio je veoma ubedljivo. Mislim da je bio student politickih nauka. On je bio prvi
¢lan svoje porodice koji je upisao fakultet, a svoja opredeljenja je definisao izmedu marksizma i antikapitalizma. U jednom trenutku,
tokom razmene pitanja i odgovora, Zena koja je sedela iza mene uputila je komentar otprilike sledece sadrZine: “Ti si veoma bistar i
artikulisan mladi¢ i ja Zelim da ti Cestitam, ali veéina onih koji su se prosle godine pridruZili ovim neredima nisu to uradili iz politickih
razloga”.

[2] Definicija iz Oksfordskog recnika engleskog jezika. Re¢ gossip, koja je najpoznatija po svom tre¢em znacenju traarenje, odnosno
prazne price; trice ili neutemeljene glasine; bla-bla (prim.prev.)

[3] Patricia McFadden, (Why womens spaces are critical to feminist autonomy, July 2012: http://www.millionwomenrise.com/1/
post/2012/07 /why-womens-spaces-are-critical-to-feminist-autonomy.htm! [Poslednja izmena: April 2014]
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Zovem se Daku Rani, Razbojnica, Odmetnica, Vestica, Vracara, Sanjarka.

Imale smo ideju, ona je postala seme koje smo zasadile u mraku. U tami, pod zemljom, mracan
je mesec, bez jasne dnevne svetlosti sve se menja; zastraSuju¢e besmisleno iracionalno opasno
izgnano potrebna je neverovatna energija da seme proklija, mo¢ rasta i preobrazaja. Mi uzgajamo
ideju, sve svoje zalihe tro§imo na to... u tami pokuSavamo to da dosegnemo.

PotraZila sam odrednicu cunt [4] u knjizi Zenska enciklopedija mitova i tajni, za koju je Barbari
Vokers trebalo dvadeset pet godina istraZivanja da je sastavi, i otkrila sam da je ta re¢ nekada
davno zaista kori§¢ena kao titula. Cunt je re¢ srodna izrazima iz Indije, Kine, Irske, Starog Rima i
Egipta. Te su redi bile ili titule kojima se Zenama, sveStenicama ili veSticama ukazivalo poStovanje,
ili su bile izvedene iz imena razli¢itih boginja. [5]

Kao Zene, izgubile smo poverenje u tu moc koja se uzdiZe iz naseg najdubljeg
i neracionalnog znanja.
Odri Lord [6]

Jedno od oruda koje se koristi u lovu na vestice je: da nas uniste naS§im sopstvenim jezikom...
Tako da mi zapravo odradujemo njihov posao.

Lov na vestice [7]
(Slede beleske iz transkripta prezentacije (8] Silvije Federici [91)

U srednjem veku, u engleskom jeziku se za pojam prijateljice koristila re¢ gossip (u prevodu
trac) - rekle biste “Nalazim se sa svojom gossip”. Kasnije je ta re¢ dobila znacenje ispraznog
razgovora, ne€ega $to nema neki u¢inak u komunikaciji.

Veliki deo posla koji se obavljao na srednjovekovnim zajedni¢kim dobrima obavljao se kolektivno,
odeca se prala kolektivno, sejalo se u polju kolektivno, postojali su brojni festivali na kojima se
kolektivno zabavljalo, ¢ak je i seks ponekad bio kolektivan - /vanjski kresovi - “zajednicki” se

[4] Najcesce se prevodi kao picka i ima uvredljivu konotaciju u svakodnevnom govoru (prim. prev.).

[5] Niti su kombinacija citata i ise¢aka (s najrazli€itijih mesta, ukljucujuéi izdanja za samopomo¢, akademske izvore, fanzine), napisa,
licnih pri€a, ilustracija i slika. Re¢ je o zbirki informacija, misli i ideja koje su €inile osnovu za radionice na kojima su razmatrana
iskustva i “politike” menstrualnog ciklusa i onoga sto se naziva PMS, a takode su sadrzale informacije i razgovore o Zenskoj anatomiji
i seksualnosti. Motivacija za odrZavanje ovih radionica bila je razmena informacija i razgovori o stvarima koje se doZivljavaju u §irim
drustvenim, politickim i ekonomskim kontekstima u kojima Zivimo. Sve informacije sa svih tih radionica prikupljene su u knjizi u kojoj
su pomenute ideje detaljnije razradene. Cela knjiga se moZe procitati na internetu ili preuzeti besplatno na adresi www.threadsbook.
org. “Pogledala sam odrednicu cunt...”, str. 63, Niti, preuzeto iz: Cunt, Inga Musio, Ibid., str. 17.

[6] Odri Lord, 1934-1992. Sama je sebe nazivala “crnkinjom, lezbejkom, majkom, ratnicom, pesnikinjom”; Odri Lord je i svoj Zivot i
svoj kreativni talenat posvetila suoavanju s nepravdama rasizma, seksizma i homofobije, kao i njihovom resavanju.

[7] Kapitalisticka konstrukcija muskog nasilja nad Zenama. Treba da se prisetimo po&etka Zenskog pokreta... Zene su tri stotine
godina pruzale otpor. Nasi koreni seZzu duboko.

[8] Narod protiv Slobode o zemlji, Zivotinjama i Zenama (The People vs. Freedom on Land, Animals and Women) - S proslavljenom
feministickom spisateljicom, uciteljicom i aktivistkinjom Silvijom Federi¢i. London, nedelja, 23. jun 2013. Prezentaciju u celini
moZete preuzeti ovde: http://www.artangel.org.uk//projects/2013/party_for_freedom/talks_audio/talks_audio

[9] Silvija Federici napisala je brojne eseje o feministi¢koj teoriji, Zenama i globalizaciji, kao i borbama feminizma. Autorka je knjige
Kaliban i vestica.

ostajalo u polju po celu no¢ i spavalo se oko vatre - seksualna disciplina koja je nastala kasnije
tada jo$ nije postojala.

Ovo zajedniStvo Zena je uniSteno. Prva stvar koju je Zena morala da uradi dok bi je progonili kao
vesticu bila je da potkazuje druge Zene - biti optuZen u toku lova na vestice znacilo je biti krajnje
izolovan; strah od posledica je najée§ce bio tako veliki da ne biste ni pomislili da se pribliZite Zeni
u koju se upiralo prstom kao u vesticu.

Unistenje zajednistva Zena dovelo je do stvaranja uZe porodice - Zena viSe nije bila odana drugoj
Zeni, ve¢ muZu i najuZoj porodici.

Ko su bile vestice?

Prvu - najbrojniju grupu Zena, naro¢ito u Engleskoj, €inile su stare, siroma3ne Zene, seljanke, koje
su Zivele od milostinje (zakoni o siromasnima - poetak kapitalizma); proSenje, bacanje kletvi,
zatvaranje, mucenje, veSanje... to se dogadalo u uslovima eksproprijacije (XIIl vek - “Magna
karta” (101, davanje zemlje, komunalna podr8ka - u XVI veku to se zavrSava, pocetak kapitalizma,
siromasne Zene odbacene su i kriminalizovane, nerad postaje kriviéno delo).

Druga grupa Zena - reproduktivni zlo€in!

Neprijateljice dece: kriminalizovani su bili svi vidovi kontracepcije, abortusa, saradnja medu
Zenama, babicama - do XVI veka Zene su radale u zajednici Zena, a upravo je tu zajednicu, tu
solidarnost medu Zenama, lov na vestice namerio da unisti.

Pocetak demografije - Rast broja stanovnika u ekonomskom smislu, reprodukcija poCinje da se
posmatra u odnosu na ekonomiju, uisto vreme kao i ropstvo - jedno reSenje za krizu vremena feudalizma
bilo je poveéati ponudu radne snage (sliéno onome $to se deSavalo osamdesetih i devedesetih godina
XX veka sa stvaranjem globalne ekonomije). Nova politika po kojoj treba kontrolisati Zeninu matericu
jer je ona povezana s trZiStem rada/ rastom broja stanovnika/ ponudom radne snage.

Zene su ubijane jer su 8titile svoja reproduktivna prava.

Seksualni zlo€in - prostitutke, vanbraéna deca, ljubavne veze izvan svoje klase, razvoj kapitalizma
/ seksualnost posmatraju se kao subverzivna sila, a naroCito seksualnost Zena koja podriva
autoritet muskaraca, podriva disciplinovanje radne snage - u XV/XVI veku briSe se ¢&itav niz
praksi, ukljuéujuéi i seksualne prakse, da bi se stvorila odredena vrsta radnika, odredena vrsta
discipline putem nadnica, sve da bi se stvorila ¢itava populacija drustvene reprodukcije.

Kapitalizam se racva na dva dela - podela na rad za nadnicu - izradu robe za trZiste, i drustvenu
reprodukciju - neproduktivan rad, rad u domacinstvu, itd. Lov na vestice postaje fundamentalan
za uniStenje moci koju su Zene imale naspram feudalizma, u kome su igrale vaznu ulogu/
unistenje drustvene modi da bi se Zene pretvorile u neplaéene reproduktivne radnice - i stavile
na raspolaganje muskarcima.

[10] Vreme Magna karte... neka vrsta drZave blagostanja.
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Kapitalisti¢ki razvoj i lov na vestice - vazni su za politicku ekonomiju i razumevanje savremenih
odnosa modi.

Mnogi oblici represije danas uzimaju oblik/ imaju osobine lova na vestice.

Koji su koreni potginjenosti 7ena u kapitalistickom drustvu? Sta se desilo Zenama u toku ove
transformacije iz feudalnog u kapitalisticko drustvo?

Lov na vestice odvijao se u Engleskoj u isto vreme kad i ogradivanje zemljidta (istovremeno) [11] -
zemljoposednici su ogradivali zajednic¢ku zemlju i terali seljake s nje, primoravajuéi ih da postaju
nadnicari ili skitnice.

Lov na vestice i trgovina robljem (istovremeno).

Lov na vestice (istovremeno) razvoj trziSne privrede i osvajanja, kolonijalizam.

Progon je dolazio odozgo, od drZave, putem zakona, propisa, preko vlasti - tokom vremena (u
trajanju od dva veka) ideologija izaziva sumnje koje isto tako proizvode napade odozdo: naglasak
je na napadima koji dolaze od drzave.

Progoni vestica/Zena posluzili su da se uniSte odnosi u zajednici, posluZili su za ubrzanje
privatizacije zemljista koja je bila duh/pocetak stvaranja kapitalistickih odnosa, ali su takode

moZemo reéi da su posluZili unidtenju zajedni¢kih dobara.

Lov na vestice je od presudnog zna€aja za uniStenje moc¢i naroda (snaga i znanje) - centralizacija
moci, ruku pod ruku s formiranjem nacionalnih drzava, krajnja centralizacija modi, koje god da
su modi ili znanja postojala u zajednicama, istovremeno s profesionalizacijom znanja - razvoj
medicine kao profesije - moZemo govoriti i 0 ogradivanju znanja, ba$ kao i o ogradivanju zemlje.

Lov na vesdtice od presudnog je znacaja za uvodenje nove discipline prema radu - uz kapitalizam,
koji nije prvi izrabljivacki sistem (samo je jedan u dugom nizu represivnih sistema); postavlja se
pitanje Sta je ono §to je drukdéije kod kapitalizma u poredenju s drugim sistemima izrabljivanja
radne snage? Kapitalizam radnu snagu ¢ini sredistem akumulacije bogatstva, pa samim tim i
srediStem modéi vladajuce klase. Kapitalizam je pokrenuo proces disciplinovanja radne snage, on
je intenzivniji i donosi ve¢u disciplinu od bilo kog drugog drustvenog sistema do tada.

Lov na vestice bitan je za rodnu neravnopravnost (sve do sredine XVIII veka), promene u
upravljanju progonima - konstruisanje seksualnih i rasnih nejednakosti - nov tip Zenske
licnosti, nov tip drustvene pozicije, degradiraju¢e - demonologije napisane na latinskom / verzije
na narodnom jeziku (de$ava se u isto vreme kad i razvoj tehnologije tamparske prese). Zene kao

[11] Coeval (eng.) Istovremen, -a, -0, koji je iz istog vremena s kim ili s ¢im drugim, koji se vrsi u isto vieme s ¢im drugim. - Napad
treba da bude istovremen. Col. Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, Knjiga druga, Matica srpska - Matica Hrvatska, Novi Sad
i Zagreb, 1967, str. 526. (prim. prev.)

niZa bi¢a, rodene da kastriraju muskarce, po prirodi lazljive, lako zavedene od davola, Zenska tela
postaju naucni poligoni za nano$enje bola, u laboratoriji (privatno) i degradacija Zenskih tela na
javnim mestima.

Legalizacija silovanja [12]

“...krajem XV veka ve¢ je zapocela kontrarevolucija na svim nivoima drustvenog i politickog
Zivota. Prve korake nadinile su politiCke vlasti, i to kooptiranjem najmladih i najbuntovnijih
radnika kroz surovu seksualnu politiku kojom su oni dobili pristup slobodnom seksu i kojom
je klasni antagonizam pretvoren u antagonizam protiv proleterki. Tadasnje lokalne vlasti u
Francuskoj praktiéno su dekriminalizovale silovanje, pod uslovom da su Zrtve bile Zene iz niZe
klase. U Veneciji XIV veka, silovanje neudatih proleterki retko kada je donosilo kaznu veéu od
packe po prstima, ¢ak i u Cestim sluajevima grupnih napada (Rudero 1989:91-108). Isto je
vaZzilo i u vecini francuskih gradova. Tu je grupno silovanje postalo uobi¢ajena praksa, te su ga
nasilnici sprovodili otvoreno i glasno, no¢u, u grupama od dvojice do petnaestorice, upadajuéi
u domove Zrtava ili ih vukuéi po ulicama, bez ikakvog poku3aja da se sakriju ili preruSe. Ovim
“sportovima” bavili su se mladi Segrti ili sluge u domaéinstvima, kao i osiromas$eni sinovi imuénih
porodica, dok su Zrtve bile siromasne devojke, sluskinje ili pralje, o kojima su kolale glasine da
ih gazde “izdrzavaju” (Rosio 1988:22). U proseku, polovina mladih muskaraca u nekom mestu bi
u istom trenutku vrSila ovo nasilje, koje Rosio opisuje kao vid klasnog protesta, sredstvo kojim
proleteri - prinudeni da godinama odlaZzu stupanje u brak iz ekonomskih razloga - mogu da
povrate “ono Sto im pripada” i osvete se bogataSima. Medutim, rezultati su bili porazni za sve
radnike, jer je silovanje siromasnih Zena uz podrsku drZave podrilo klasnu solidarnost koja je
ostvarena u borbi protiv feudalizma...”

“... proleterke, koje su tako bezdu§no Zrtvovane i od gazdi i od slugu, platile su neizmernu cenu.
Nakon $to bi jednom bile silovane, ne bi tako lako uspevale da povrate svoju poziciju u drustvu.
Posto im je ugled bio trajno uniSten, morale bi da napuste svoje mesto ili da se okrenu prostituciji
(isto; Rudero 1985:99). Ali nisu one bile jedine koje su patile, jer je legalizacija silovanja napravila
klimu intenzivne mizoginije koja je uniZavala sve Zene, bez obzira na klasu. Time je ujedno
stanovnistvo u¢injeno manje osetljivim u pogledu nasilja nad Zenama, ¢ime su poloZeni temelji za
lov na vestice koji je poceo u istom ovom periodu.”

(Patrijarhalni sat)

Otudeno prepoznavanje - proces priseéanja na ono §to znamo ali smo zaboravili, poznato nam je
ali ga zapravo ne znamo... Kako da prevazidemo stadijum povr$ne razmene?

Vreme izmice i pokuSavam da se prisetim.

[12] Odlomci preuzeti iz: Silvia Federici, Caliban and the Witch: Women, the Body and Primitive Accumulation, New York: Autonomedia,
2004, str. 47-48.
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Ako gurnem prst u grlo, hoéu li povratiti... izbaciti masu guste, ustajale vode?

Otvoriéu Sirom usta i ¢ekaéu da krene.

Treba li da se setim jedne stvari ili vi§e njih? Zelim da se ogistim od kajanja, srama, ljutnje, besa,
tuge, skamenjena sam, ne mogu da se pomerim.

Otvaram usta, naginjem glavu unazad i vriStim... vrisak dolazi iz dubokog zaboravljenog mesta i sa
sobom nosi gnusnu trulu vodu... to je debela crna sluzava Zila, vu¢em je obema rukama, obavijam
je oko svojih pesnica, ona se kaci - zapela je negde u mehanizmu mog sistema, cimnem je jako i
otpusta se, vu€em i vuéem... obmotavam je plastikom, vezujem je da slu¢ajno ne nade novi Zivot
i ostavljam je na suncu da se raspadne.

“U Egiptu je oko 500. godine stare ere na sunéanim satovima, spravama koji su svojom senkom
pokazivali vreme, dan bio podeljen na deset “sati”, sa dva sata sumraka. Takav sat je ujutru bio
orijentisan u pravcu istok-zapad, a njegova izdignuta popre¢na kazaljka bacala bi senku koja bi
se pomerala i tako pokazivala “sate”. Sat se u podne okretao u suprotnom pravcu kako bi merio
popodnevne “sate”. DuZina samih sati zavisila je od toga koliko je trajao period dnevnog svetla,
u zavisnosti od godiSnjeg doba.”

“U Velikoj Britaniji, ondasnji satovi bili su namestani po sun¢anim satovima i pokazivali su lokalno
vreme. Tek je dolaskom Zeleznice vreme svuda standardizovano. ‘Velika zapadna Zeleznica’ prva
je, u novembru 1840, usvojila londonsko vreme, a sve ostale Zeleznice su je sledile. Do 1855.
godine, 98% svih satova u Britaniji pokazivalo je vreme po Grini¢u. U meduvremenu su pojedini
gradski satovi imali po dve kazaljke, koje su istovremeno pokazivale londonsko i lokalno vreme.
Do 1880. godine, ‘britansko standardno vreme’ uvedeno je Zakonom o utvrdivanju vremena.” [13]

Pricalo se da je dr Pinkus, otac kontraceptivne pilule, uz $oljicu ¢aja s britanskim endokrinologom
Piterom BiSopom odlucio da je 28 dana prikladan vremenski period da se Zenama koje uzimaju
pilulu dopusti menstrualno krvarenje. [14]

Tamo u sumraku visio je pun mesec nisko na nebu, a sve Zene stajale su ispred njega
- zbiljne, kao oko oltara.
Sapfo [15]

Poziv [16]

Sta znadi Zenama okupljanje na kraju dana, pod okriljem noéi i budnim okom meseca? Priseéamo
se lova na vestice iz proSlosti, koji je posluZio za uniStavanje odnosa u zajednici, napravio
put privatizaciji zemljita, privatizaciji Zivota i drustvene reprodukcije i kona¢no, posluZio za

[13] Niti, str. 9.

[14] Niti, str. 9 - Katerina Dalton, “Jednom meseéno”, str. 128.

[15] Sapfo je bila starogrcka lirska pesnikinja s ostrva Lezbosa. Rodena je izmedu 630. i 612. godine pre nove ere, a kaze se da je
umrla oko 570. godine pre nove ere.

[16] Ovaj projekat ¢e se nastaviti... Sirice se radi otpora, ne-participacije, razvoja znanja kroz kulturu slusanja, odbacivanja struktura,
svih struktura pod kojima Zivimo... kapitalizma, belackog rasizma, svega jebeno patrijarhalnog u nasem vremenu!

unistavanje obicnih ljudi...

Pozivamo Zene da ostanu preko noéi. Dodite takve kakve jeste, ponesite udobnu odeéu,
jastucice i prekrivace tako da moZete da se odmorite kada poZelite, i vaSa deca su dobrodosla da
prespavaju. Obezbedi¢emo nesto hrane ali ponesite jo§, bilo za sebe bilo da podelite s drugima
ako budete Zelele. Pripremiéemo teme za razgovor i aktivnosti koje bi mogle da vas zanimaju;
donesite nesto da podelite sa svima.
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Vidzaj Pacinilam je trenutno na poziciji istraZivata na Akademiji Jan van Ajk u Mastrihtu, u Holandiji.
Diplomirao je industrijski dizajn na Fakultetu umetnosti, Federalni univerzitet u Rio de Zaneiru, u Brazilu i
magistrirao likovnu umetnost na Konstfak univerzitetu u Stokholmu, u Svedskoj. Na Akademiji Jan van Ajk
radi na video-projektu koji istraZzuje konceptualne i koreografske pristupe decentralizaciji aktera/subjekta kao
sredstva za razvoj lingvistickog materijala oko pokretne slike.

VIDZAJ pACINILAM

FOTO-ESE]

Izgubljeni korak improvizovan kao svojevrsno
postolje za figurativno ulje na platnu

CrteZz pronaden u prostoriji u kojoj se prikazivala video-instalacija
TedZal Sah Medu talasima

Grafit pronaden iza platna za projekciju video-rada
AsamblaZi Angele Melitopulos i Mauricija Lazarata
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Nakon obavestenja da je predavanje na engleskom jeziku,
dvoje iz publike je otislo

Dete razdragano tréi kroz izloZbeni prostor

 eterdemprpeeEe OO UM AAMA O

Eﬁ!ﬂ
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rED mIN(E)D

GDE JE | STA JE MUZE]J? ﬂ
U junu 2013. imenovane smo za kustoskinje 54. Oktobarskog salona. Ve¢ u junu 2013, kao $to i

je sugerisano u naslovu, dale smo se u potragu za javnim prostorom, muzejom ili galerijom u e |l

Beogradu, koji bi bio dovoljno veliki da ugosti preko Cetrdeset umetnickih radova, koji bi imao ﬁ

dozvolu za prijem publike, koji bi bio otvoren i na raspolaganju u to vreme i koji bi imao sprovedeno <

grejanje i struju kroz ceo objekat. Nismo nasle nijedan. U meduvremenu, ogroman prostor na \ " {
jednoj od najistaknutijih lokacija u centru grada je bio prazan, tu i tamo otvarajuéi svoja vrata 1 . y _' ; g T
za poneki dogadaj. BivSa robna kuéa nekadasnjeg tekstilnog giganta, zgrada prvobitno izgradena :
kao vojni salon u art deko stilu, sada je u privatnom vlasnistvu jedne od najmoénijih porodica u . &
Srbiji, koja je tokom niza godina akumulirala i znatan deo kulturnog kapitala - izmedu ostalog, oni i :
su vlasnici velike umetnicke kolekcije i jednog od retkih otvorenih (privatnih) muzeja u Beogradu. h "
Potraga za adekvatnim prostorom trajala je do jula. Shvatile smo da postoje dve moguénosti koje =1
su nam podjednako “bile knedla u grlu”: da se 54. Oktobarski salon ne odrZi zbog nedostatka
javnog prostora koji bi se u to vreme koristio za izloZbu, ili da se ova javna manifestacija odrZzi ¥
u privatnom prostoru, transformisuéi ga na taj nacin u javni, §to bi neminovno sam dogadaj

ucinilo dodatno “ranjivim”. Osim $to bi do$lo do lupanja po “nacionalnim, lokalnim i regionalnim” AR
prsima, ovaj dogadaj bi takode mogao biti protumacen kao promocija saradnje javnog i privatnog ;

sektora. U svakom slu€aju, re¢ je o premestanju kulturnog kapitala. Nasa odluka da prihvatimo £
da u prostoru koji je u privatnom vlasnistvu postavimo izlozbu, pokrenula je debatu o odnosu \ %

javnog i privatnog. Pored toga, vlasnici zgrade odlu€ili su da u vreme otvaranja Salona organizuju - KLy
javnu aukciju umetnickih dela iz svoje kolekcije, pretezno moderne umetnosti, te su tako
unapred definisali prostor, tj. oznacili delove zgrade u kojima se izloZzba Niko ne pripada tu vise
nego ti moZe ili ne moZe postaviti. Kada govorimo o arhitekturi postavke, ona je ovim potezom
vizuelno i prostorno isprekidana. Kao kustoskinje, odlucile smo da neéemo da maskiramo niti
da komentariSemo i na taj nacéin naturalizujemo vizuelni, kao ni ideoloski i materijalni aspekt
ovakvog “upadanja” u izloZbu. Prodor stvarnosti, realnost kapitalizma, bez komentara je usao u
prostor vizuelnog i prostornog izlaganja. Kao takva, izlozba je proizvela neobi¢ne afekte, a kao
§to znamo, realno obi¢no tako i deluje - afektivno [1]. Taj neobi€an afekt - utemeljen u spoljnom,
onome $§to se naziva “Zivot” - mogao bi se saZeti u naslovu “Niko ne pripada tu viSe nego Zepter”
[2], kao svedok naturalizacije “Zivota”. Buduci da je razlika izmedu Zivog i vestackog... iskljucivo
narativna razlika, jer Zivot ne moZe biti prikazan, tek dokumentovan, tako i singularnost kao izraz
otpora pretvara nesto uredeno i repetitivno, odnosno Zivot kao biopoliticku paradigmu u “nesto
jedinstveno”, za ¢im se traga (zajedno s kustoskinjama, kustosima, umetnicama, umetnicima i
producentkinjama, producentima) i u izloZbi kao narativnom prostoru. [3]

14

Xy

[1] Cf. tekst Vladimira Jeri¢a Vlidija u ovoj publikaciji str. 58-71.

[2] Kritika izloZbe Ivane Hanacek i Ane KutleSe naslovljene Nitko ne pripada tu vise nego Zepter: http:/ /kulturpunkt.hr/content/

nitko-ne-pripada-tu-vise-nego-zepter [Poslednja izmena: februar, 2014] Zivot i njegovi mehanizmi donose u sferu eksplicitnih kalkulacija i postavljaju znanje-mo¢ kao agenta transformacije ljudskog Zivota”
[3] Boris Groys, Art Power, Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2008, str. 44, 57. Imajuci u vidu da biopolitika definise “sta Foucault, Michel, The History of Sexuality. Volume I: An Introduction. Translated by R. Hurley. New York: Vintage Books, 1990, str, 143.
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oLGA dIMITRIJEVIE

RUCNI RAD

Nije ba$ najjasnije kako i zasto upravo sada, ali sada su doSle. Zgrada K/uza je pripadala njima
dugi niz godina, bila je prostor za rad, za komunikaciju, za susrete; za modne savete, naizmeni¢nu
srecu i frustraciju klijentkinja, kafenisanje u pauzama i van njih. Neke su umirale a neke nove su
dolazile, i tako je bilo dok je tekstilna industrija radila i dok je bio socijalizam. Kada je socijalizam
otiao, zbrisali su i njih, otiSle su iz zgrade, otiSle da ih viSe nema, i da ovde viSe ne mogu da udu.
Tako to ide, malo rat a malo demokratske promene, i tekstilna industrija je prestala da radi. Nije
ovo jedini sluaj, tako je bilo svuda, i sve te zgrade u koje su bili ugradeni Zenski Zivoti sada
su zakatancene ili prodate, neke u bescenje neke za malo veéu cenu. U svakom slu¢aju one
sada uglavnom pripadaju nekakvim privatnim licima, a delovi Zivota ovih Zena oti$li su sa njima,
odnosno ostali su zatvoreni u zidovima privatnog vlasnistva i nikada im se viSe neée vratiti. Zaista
nikada, oko toga ne treba imati nikakve sumnje, i to je neSto oko Cega se slaZzu politicka elita,
vodedi ekonomisti, ali i veéina ljudi koja i dalje bizarno veruje da kapitalizam ima bilo kakvog
smisla.

Mi svaki dan prolazimo pored te i drugih, zakatancenih ili otklju¢anih, zgrada u kojima one i oni
koji su tu ugradili sebe i ostavili se u njima, viSe nemaju Sta da traZe.

Rad je Zivot, ah, koliko je samo rad Zivot, ponavljaju M. i K. dok prolaze i gledaju opet blistavu
zgradu. Ona ponovo svetli i ponovo ima ljudi u njoj. Jeste, sada nema odece, ali ima lepo obucéenih
ljudi. A ove dve stare drugarice, jo$ iz doba drustvene svojine, obukle su svoje komplete za petak
ili subotu vece, i zato ulaze u zgradu, jer u toj finoj gomili moZe da se prode neprimeéeno. lako
i M. i K. ve¢ dugo ne kupuju odecu, jo§ imaju tri do Cetiri kompleta koji sluZe za reprezentativne
prilike: kada se izade u Setnju u grad, kada se ponekad dobiju karte za pozoridte preko radija, za
bioskop, slave, rodendane. Ukratko, to su kompleti za sve te neke retke socijalne prilike kada se
M. i K. druZe i vidaju sa drugim ljudima, prijateljima, rodbinom, sve prilike u kojima Zene ponekad
ponovo osete da na ovom svetu ima jo$ neSto osim neprestanog tranzicionog oc¢aja.

Tako su njih dve i te veceri uSle u Kluz dok su oko njih prolazili ljudi, gledali umetnost i ljubili se
u obraz za pozdrav jer se svi, ili barem skoro svi, odnekud veé znaju.

Ovo je, dakle, idealna prilika da se ponovo prode kroz zgradu, popne se kroz sve te spratove, i vidi
Sta je gde i kako to sve stoji sada. Eto, luster je i dalje tu, niko ga nije odneo. Pokretne stepenice
su isto tu ali ne rade, gornji spratovi gde je bila proizvodnja se ba$ raspadaju, kao $to se i ta
proizvodnja raspala. “Lepo je Sto ima ovoliko ljudi, ali nije lepo $to tu viSe nema nas“, pomisle.
Jo§ i ova izloZba, nesto je lepo a nesto se ne razume, a ponesto ba$ pogada njihovu pri¢u, na veé

neki nacin. “Dosta je bilo, idemo kuéi“, i izadu napolje i krenu ali ne stignu, ne odmaknu daleko,
veé koliko samo da se sklone malo sa ulice i po¢nu tu negde da placu, placu tu negde u ulazu
neke zgrade kojim sre¢om niko tada ne prolazi, jer da je neko proSao ba$ bi bilo strasno, plac¢u
tu M. i K, mnogo i dugo.

| kako sada da se ode kuci? | zato, umesto u gradski prevoz dve drugarice ulaze u jednu kafanu,
narucuju duplu ljutu, kucnu se i duboko uzdahnu. Dve Zene same u kafani. Gostiju nema, negde
u uglu ima jedna konobarica, i ima jedan muzi¢ki stub. “Ako te zaboli pro$lost, na jedno pomisli
bar”, kaze im Dragana Mirkovi¢ sa zvuénika (iako tekst te pesme ide mrvicu drugacije). Eto,
izgleda kao da se Dragana obrac¢a ba$ njima: “bili smo, bili smo nekad najlepsi par, najlepsi par”,
one i ta zgrada. Koliko samo dugo nisu bile tamo, i eto, bolje i ta umetnost da stoji nego da zgrada
propada prazna. A opet, mozda je ovo prilika da se vrate na mesto zlo¢ina. Na neki nacin, ta
zgrada je i dalje na8a, zakljucuju.

Pre nije moglo da se ude u zabravljenu zgradu, a sada moZe da se ude, i za to se treba organizovati,
jer ovo je prilika da se dode nazad tamo, gde se nekad radilo i Zivelo, i gde je bio Zivot van kuée i
porodice, pun garderobe, tradarenja, prijateljstva, suza i svih tih profesionalnih i emotivnih stvari.
Plan akcije je detaljno razraden:

M: Mora da se proveri ko, kada i gde stoji!

K: Da vidimo gde moZe da se prode!

M: Da zaobidemo obezbedenje.

K: Ma kakvo obezbedenje!

M: Tako je!

KiM: (u glas) Ovo je i dalje naSa zgrada, mi poznajemo sve njene tajne!

Kada smo ve¢ kod dramskog formata, da nastavimo u tom stilu. Da ovo gledamo u pozoristu, M.
i K. bi sada pevale sledeéi song:

Da vidimo sada

Sta nam sve treba

Sendvici i $al

Snaga i jaka volja

Poneki Easopis, poneka knjiga
lako smo, kada smo zajedno
Jedna drugoj razbibriga!

Treba nam kafe, vode ce biti tamo
Sunca preko krovova dobijacemo samo
Obavezno tranzistor

Udobne cipele

Osmeh na lice

I na vrat bisere.

A muZevi i deca?
Ma ko njih sisa.
Jaoj, stara moja, koleno mi kleca!
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Neka nam familije same sebi kuvaju hranu
Ovo je nase i samo nase!
Zajebacemo tranziciju na Balkanu!

Ako nekom nije jasno

Ovo radimo zato

Da nije vie samo to blato

Da opet mogu da sanjaju svi
Jer evo i ovi na plakatu kaZu:
Niko ne pripada tu vise nego mi!

Ovaj mali dramski intermeco je gotov, jer uz pesmu se, fakat, najbolje u akciju krece. M. i K.
tako pazljivo sve proradunaju, prostudiraju, sutradan zamotaju sendvice, i vrate se na izlozbu
pred kraj radnog vremena. Tu strateski koriste gubitak paZnje osoblja, i Smugnu kroz neku rupu
u zadnji deo zgrade, onde gde je bila proizvodnja, a sada je nista. Séuéurene i nasmejane, éekaju
osam sati, i trenutak kada svi napustaju zgradu.

Sada su, napokon, same na svetu. Sada mogu da se razmile po prostoru, da prolaze slobodno
okolo, i malo se priseéaju. M i K podseéaju jedna drugu Sta je gde bilo, pri¢aju jedna drugoj o
sitnim zgodama i nezgodama koje obe tako dobro znaju, pri¢aju o tako tim stvarima koje ¢ine
Zivot radne Zene. | tako celu no¢. Ujutru, kada se otvori prostor, umorne ali vesele, njih dve se
pomesaju sa posetiocima i izlaze napolje, i to je sve toliko dobro i uzbudljivo da, uvece tog istog
dana, one ponavljaju isto.

Ove naSe Zene su malo plakale i malo se smejale tokom nekoliko narednih noéi. | secale su
se, svake veceri sve viSe i viSe, seéale Zivih i mrtvih koleginica, mrtve proizvodnje, i nestalog
enterijera. Pravi mali duhovi Oktobarskog salona, tako zovu same sebe, jer jasno im je da prostor
vi§e nije njihov niti ¢e ikada biti. Isto je i nama jasno da je ovo sve jedna velika fantazija, jer
ostalo nam je samo da fantaziramo da ¢e nekad ponovo bilo kakva industrija stati na noge, a
veéina nas iole dostojanstveno raditi.

Ali dok se secaju i prolaze kroz promenjen prostor ¢ije su samo konture ostale iste, nase
junakinje odlu¢e da ne moZe to tek tako. Ako veé one nisu tu, onda je ovo idealna prilika da
ostave neki trag, barem nesto, makar sitnicu, nije bitno, samo nesto. PoSto ¢e sva ova umetnost
da se sklanja i zgrada ¢e opet biti zaklju¢ana, pitaju se §ta onda, i reSenje je da naprave nesto i
da to negde sakriju. | tako one odluce da ée staviti na jedan papir sve one koje su ikada radile tu,
sve drugarice i radnice tog prostora, i po¢nu da prave jedan poduZi spisak, jer posto su razli¢itih
generacija, taj spisak je bas veliki. | tako one ga piSu i pokuSavaju da nikoga slu€ajno ne izostave,
Cak i ako se nisu ba$ uvek svi voleli.

| ta imena rastu i rastu, taj spisak je sve vedéiiveci, i one troSe ve¢ mnogo i mnogo papira, a kada
papira ponestane, ¢apnu pomalo i od ponekog umetni¢kog rada, diskretno, da se ne primeti.
Imena je toliko, da kada bi sva ta imena oZivela, kada bi svi opet tu dosli i pokusali da stanu tu,
bila bi mala i cela zgrada i ceo kvart. Tu zgradu i ceo kvart, ma ceo grad, preplavila bi armija Zena,
armija Zena kojoj je uzeto pravo na rad, cela armija Zena koje su Zivele i radile, od kojih neke i
dalje Zive a ne rade, neke rade neke druge poslove, a neke su odavno nestale i nema ih, kako

Ines Dujak, Cunkovi, Ratne staze; Visoka moda, 2010, instalacija,
tekstil, dodatni materijal, foto

: Ana Kosti¢
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je veé kome zapalo. Na radne Zivote te armije Zena privatizacija je pljunula, privatizacija koju su
zagovarali i sproveli, i ovo treba ponavljati stalno, primarno muskarci na poloZzaju modéi. Armija
Zena koja staje na jedan spisak, koji su tih veceri pravile dve drugarice secajuci se starih dana,
svojih Zenskih pri¢a i dostojanstva.

| kada je taj spisak bio gotov, ta nevidljiva intervencija, taj skriveni ruéni rad, njih dve skrivaju
negde u prostoru, umetnu ga nekako, da uvek bude tu i da ga niko nikada ne pronade i ne skloni,
Sta god postalo od ovog mesta.

0Od onda je pro$lo mesec dana, izloZba je skinuta, a radovi i publika otisli svaki na svoju stranu.
Vlasnici zgrade su nastavili da je povremeno izdaju za zabave i promocije, ili da rade ve¢ nesto
§to im je u interesu. NaSe junakinje vratile su se svojim Zivotima, koji nisu postali nista drugadciji
nego §to su bili. Ali od tada, svake veceri (a nekad i dana), kada zgrada ostaje prazna i pocinje
sama za sebe da isijava radnim Zivotima koji su upisani u nju, naa armija Zena izalazi iz njenih
zidova. | onda opet Sije, i opet prodaje, i opet pije kafu, i pusiitracari i smeje se i place, i odlu¢uje
da se razvede, i uzima godi$nje odmore i telefonira na racun firme i kupuje ajvar preko sindikata,
i padne i poneki lezbejski par, i §ta se veé sve radilo nekada u toj robnoj kuéi. Taéno, robe vise
nema, nema ni fabrike, nema ni veéine tih Zena, nema ni umetnosti, nema jo§ kojecega, ali ako
nista drugo, vratili su se njihovi duhovi.

A sad stvarno - zamislite sve te zgrade, hale, fabrike, prodavnice, svu tu industriju koja je oteta,
nestala, izbrisana je i nikada je viSe biti nece. Zamislite da ih sve nasele ponovo, da ih nasele
duhovi mrtvih i Zivih biv§ih radnika/ca, jer ruku na srce, dosta od ovih Zivih su i danas kao duhovi
- nevidljivi, deprivilegovani i skrajnuti, i samo uznemiravaju i uhode ovo bedno kapitalisticko
drustvo. Zamislite sada armiju duhova koja se vraéa u svoje prostore, duhova koji neé¢e da odu,
koji traze krivce i uzroke svojih otkaza, siromastva i smrti, duhova koji na smrt plase sadasnje
i buduée privatizatore i elitu. Zamislite armiju duhova koji oznagavaju nekada$nje prisustvo,
nepodosljivo upravo zato $to se vraéa, armiju koja dolazi na ulice i u institucije, u prirodu i mrtvo
bivSe radno mesto, stanove i kulturne znamenitosti, dok jednom ne preplavi celu zemlju, i celo
drustvo, i ostane da ga zauvek mori i nagriza iznutra.

Zamislite pani¢an strah koji bi se javio zbog njih, zamislite strepnju i nelagodnost, zamislite koliko
je to jedna predivna slika.
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rADMILA KRSTAJIC

UDOBNOST NEPRIJATNOSTI

Tek nakon §to sam morala da kleknem ispred publikacije Ines Dujak, osetila sam da je ovaj rad
(Cunkovi/Ratne staze) uticao na mene na telesnoj razini. Ne znam da li su kustoskinje namerno
izloZile publikaciju na tako niskom postamentu, ali ova nametnuta poza je ucinila da sam se
mogla identifikovati sa Zenskim telom iz pro$losti, nagnutim nad Sivaéom masSinom, bez imalo
ili s veoma malo vremena za odmor, i to samo ne bi li mu bilo omoguéeno da i dalje vr$i svoju
duZnost, iznova i iznova, dan za danom - “kao $to se ugalj i voda dodaju parnoj masini i uljem
podmazuju tockovi” (Ines Dujak citira Marksa). Tek nakon $to sam morala da kleknem ispred

ove knjige, osetila sam, ili mi se u¢inilo da mogu da osetim znoj, bedu, dim, vatru, neumoljivost
zaklju€anih vrata. | da li sam bila ganuta? Hocu li delati? Ho¢u li od sad pa nadalje preispitivati
ekologiju drustvenih i ekonomskih odnosa iza svih svojih aktivnosti? Onoga Sto kupujem, onoga
§to jedem, §to koristim, §to obla¢im? Hodu li preispitati svoju garderobu iz H i M-a (H&M) ? Svoj
Mekbuk (MacBook)? Zbog Cega sam uopste deo svega toga? Ko mi je uskratio ovaj izbor? Hocu
li izaéi iz tog obrasca da Zelim da se dopadnem muskarcima, da mi Zene zavide i da me prihvate
oni kojima se divim?
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KETLIN SUSTER I mARSEL dIKHEJG

TRI ODRAZA U OGLEDALU ISTE BOJE

(FRAGMENTARNI SCENARIO)

A i B ulaze preko podruma na scenu,

kroz vrata u pozadini. Podrum deluje kao skrovito mesto

koje predstavlja temelj (zgrade, kao i toka ove naracije), i

nosi tajnu koju obicni posetioci

izloZbe ne mogu da vide.

Vrata su teska i Skripe pri otvaranju.

Baloni lebde kroz senoviti prostor izmedu materijala za pakovanje
| znakova za bezbednost na radu iz nekog proslog vremena.
Monteri izloZbe nose neprepoznatljive predmete u uglu (scene).
Jedan od njih ima cigaretu u ustima.

A: Malo je vlazno ovde.

B: Da, to je zbog podruma.

A: E, podrum u kome smo juce uvece projektovali Teoremu je sistematska suprotnost.

B: Istina, §ta nam onda podrumi govore o sistemima... da, ne mogu da izbijem to iz glave, poCetnu
scenu iz Teoreme. Napustene fabrike i radnike koji su postali vlasnici fabrika i - pitanje - deo
burZoazije?

A: Savremeno pitanje.

A i B krecu se ka stepenicama, nailaze na nekoliko ogledala.
Baloni izgledaju kao da lete ka njima. Ogledala s jedne strane
stepenica odraZavaju se u ogledalima s druge strane stepenica,
razgraduju prostor. A se gleda u ogledalu i vidi prepolovijeno lice.

A: Niko ne pripada tu viSe nego ti... to zvuci kao zagrljaj, kao poziv. Prijateljski poziv...
B: ... kao takav, bez obzira na sve, ipak poziv. Od nas se neSto traZi, to je ujedno i poziv i
ocekivanje, zanimanje...

Trenutak pre nego sto ce krenuti uz stepenice, iznenada...
Ogledalo: Zanimanje! Dragi moji, odgovorna re¢ s puno znacenja.

Zanimanje, oh... neizbeZno, vu¢e me da razmisljam o pro$losti. Da! Posto je odraz moje zanimanje.
A: Pa?

Ogledalo: Pa! Neznalice... Ovo mesto je uvek bilo zaposednuto zanimanjima, ako mogu tako da
kaZem, puno ljudi je radilo ovde. Ime “Kluz” poti¢e od reci “Ekskluzivno”, a da ne zaboravimo da
smo i u zgradi vojske, ma, $ta ja to pricam! Pa mi smo u robnoj kuéi! Da da, paZljivo, jo§ uvek se
duhovi pro$losti vrzmaju unaokolo...

B: (tiho A) Ja ne verujem u duhove. Zar nismo hteli...

A: ... da vidimo izloZbu. Da, hajdemo.

Odlaze na gornji nivo, Setaju se po unutrasnjem balkonu, dive ogromnom lusteru.

B: Zgrada vojske... misli§ da mi je to izletelo?
A: Mislim da sam proditala da je izgradena kao UdruZenje vojnih oficira ili neSto tako, ali da je
oduvek bila robna kuéa - u to vreme oficiri su ovde kupovali.

Cuju neke zvuke. Ljudi zviZde, vika, konfuzija, kao na demonstracijama.
B: Sta je ovo?

A se okrece, B i dalje gleda sprat niZe/ka spolja s balkona.

A: Projekcija.

A gleda kako se neke konture s plavim $lemovima i fluorescentno Zutim prslucima miéu, ulaze u
kadar s desne strane i prilaze belom polju nedefinisanog oblika. Belo polje se, izgleda, opire i gura
ih nazad. ZviZduci, povici “Ua!”

A: Video-materijal, prefarban, strana demonstranata.

Malo kasnije. Belo polje je ponovo zauzelo prostor slike. Grubo ocrtani beli potezi cetkom poigravaju
na belom zidu iza projekcije dok iznenada i neo¢ekivano ne blesne podsetnik.

A: Bela boja.

Biv§a prodavacica: (pojavijuje se iza stuba) Boja u koju su demonstranti hteli da obuku policiju
(policajce).

A: Ej, B, mora$ ovo da vidis.

B ne reaguje, i dalje gleda sprat niZe/ka spolja s balkona.

Biv§a prodavacdica: Iznenadila me je okrutnost policije. Demonstracije su brutalno ugusene.
A: Zasto pri¢ate u proslom vremenu? To je svuda.

BivSa prodavadica: Da, moguce, ali ovde je bilo i Zena. Policajci su im skidali pantalone da bi
ih sprecili u akeiji.

B: Ukradena odeca! Projekcija u skladistu!

Biv§a prodavacica: (demonstrantkinji) Treba li Vam nov par pantalona? Takvi ne moZete na ulicu.
Demonstratkinja: Da, pandur mi ih je tamo strgnuo. Prljava lopuZo!

Biv§a prodavadica: Meni kaze§? Casna red, ja nisam lopov! (odmahuje glavom i sprema se da
krene, okrece se jo$ jednom).

Projekcija: nevidljivi par ruku crta nov par pantalona.
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Biv§a prodavadica: Ej, to je moj posao! Ne mogu da verujem, ¢oveku stalno uzimaju posao iz
ruku. (besno se okrece i odlazi)

Na projekciji, linije crteZa (belog) trepere na crvenoj podlozi. Stilizovane linije otkrivaju telo Zene
koja leZi na zemlji. Dodatne linije joj kidaju majicu, pojavijuju se kao cokule u predelu njenih polnih
organa. Na sledecoj slici, cokulama se improvizovano cepa majica sa Zenskog tela.

B se okrece.

A: Hej, propustila si prodavacicu.
B: Mislila sam da su to demonstracije. London, decembra 2010. godine, je I’ tako?

Cuje se zvuk alarma, glasno. A i B idu dalje.

B: Pri¢aj mi o video-radu.

A: Zove se Stanje (i) tela(o). Prikazan je kroz fragmentarne crtezZe, gestove demonstracija. Ideja
je da se ponovo uhvate slike koje je policija, odnosno drZava, snimila - video-dokumentacija
koja sluzi za pracenje i slicne radnje. Kroz rad umetnice klize gestovi, potezi preko pokreta
pretu¢ene demonstrantkinje. Margareta Kern Zeli da taj izgubljeni prostor na slici ponovo vrati
demonstrantima i sebi. | sama je bila na tim demonstracijama.

Tepih: (podiZe se s jedne strane i otkriva kameni pod) Ovaj rad nastao je iz frustracije stalnog
narucivanja novih radova. Nisu platili umetnicu da napravi rad, ali su je platili za izlaganje. Dobila
je autorski honorar za pojavljivanje na izlozbi i plaéen joj je put. Tako da je, na neki nacin, ta cela

Margareta Kern, Stanje (i) tela(o) i Ekonomsko telo,

z animirane video serije Kome svet pripada?, animacija, 2013,

foto: Ana Kostic

izloZba bila u nekom smislu postenija od mnogih drugih. (vraca se)
Zvuk alarma se prekida, A i B su do$li do stepenista i nestaju iza crne zavese.

Zavesa: (Sapuce B-u) | u ovoj sobi moZemo da sledimo poteze.

B: | u ovoj sobi moZemo da sledimo poteze. (pokazuje video-rad na zidu)

A: Kako si znala...?

B: Ovaj rad je kompleksan, ima viSe delova, a glavni deo je, u stvari, velika projekcija. Mada
prateéa pri¢a na ovom drugom video-monitoru ovde prikazuje poteze tela, ples, snimljen na
deponiji u Indiji.

A: (komentariSe video-rad) Deponija. Vidim sedam Zena. Izgleda da se njihovi pokreti na apstraktan
nacin povezuju s prostorom. Nose bele haljine, samostalno oslikane, vidim bube, ptice, moZda su
u pitanju Zivotinje koje nastanjuju taj prostor? Imaju rukavice i ¢izme, a neke od njih i ponesto na
glavi od recikliranih materijala ili s izmi$ljenim simbolima. Kostimi su izgleda napravljeni za ovaj
rad. Sve nose gas-maske.

B: Ruka umetnice, odnosno performerke, jeste i nije ona koja pripada skupljaima otpada, ali nas
um voden medijima Zeli da to prvo vidimo. Tedzal Sah inspirie ruke i tela za neke druge pokrete.
A: Misli§, ponovo prisvaja prostor imaginacije?

B: Za zanimanje koje se razlikuje od medijskog stereotipa. Pokreti mogu da se tumace ovako i
onako.

A: Nekad nesto izgleda kao da ima smisla, u sledeéem trenutku se taj smisao izgubi. Plesacice
povremeno precesljavaju brdo otpada, nekad nesto pronadu, nekad izgleda kao da to 3to nadu
uzimaju, odmeravaju ga, oboZavaju, pa ¢ak i jedu.

B: Sto se jednako manifestuje kroz zvuk, kao i kroz sliku. Kao da se ¢uje disanje u nekom trenutku,
a to je jedino i moguée s gas-maskama na tom mestu.

A: Ritam se me3a sa zvucima koje proizvode ljudska tela, na sekund ili dva, onda neki glas pevusi
apstraktne vokale, koji se preta¢u u neku tajnu koreografiju s telima plesacica.

Zavesa se pomera i polako postaje ruZicasta.

Zavesa: Zajednicka akcija. Pronadi deponiju. Pronadi profesionalne igracice i balerinu koje Zive
u blizini deponije. Pronadi lice odgovorno za deponiju i nabavi dozvolu za snimanje. Pronadi
vremenski okvir koji odgovorno lice moZe da ti da i u kom moZe§ da formuliSe$ svoj rad. Unapred
pripremi plesacdice za deponiju. Razvijte koreografiju u fragmentarnoj formi. Idite na lokaciju,
radite direktno, zabeleZi sve.

B: Mnogo posla.

A: Klju€na rec¢! Ovde je posao poetski i apstraktan gest. Ako moZe tako da se kaZze, rad sakupljaca
smeca uti¢e na sve nas.

A i B odmahnu glavama prema velikoj projekciji.

Zavesa: Ugradeno u Sire naracije. Napravi drugi video-rad, koristeéi slican postupak, ali druk¢iji
sadrzaj. Pronadi prijateljice u Indiji, iz queer konteksta. Pitaj ih i ubedi ih da prisustvuju filmu
koji se granic¢i s aktivizmom. Popri¢aj s njima o post-pornografiji, Zenama u Indiji, postojbini
jednoroga, mitovima, seksu, ritualima, Zenama koje vole Zene. Snimaj na mestima na kojima je to
moguce. Pronadi mesta za projekcije rada. Pronadi mesta u Indiji za projekcije rada.

Zavesa se pomera i propusta A i B da izadu.
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Zavesa: : (dovikuje za A i B) A u proteklih pet godina vrlo aktivno razmi$ljam o tome kako umetnost
ne treba da mi bude glavni izvor prihoda! (polako postaje crna)

TedZal Sah, Medu talasima, video-instalacija,

2012, foto: Ana Kostic¢

A: Umetnost kao izvor prihoda.
B: Nazad u prizemlje!
A: Umetnost. TrZiste. Skladiste.

Krecu ka stepenistu.
B: (zagrli A) A kao “anali”. A kao “Annual Exhibition for Feminist Art”.

A: (uzvraéa na poljubac B-u) B kao “Beograd”. B kao “budZetski rezovi”.
Neki ljudi dolaze stepenistem. Jedna Zena vuce drugu Zenu za rukav.

BivSa prodavaéica: Stvarno mislim da treba da probate ovaj crveni Zaket. Ta boja ¢e Vam odli¢no
stajati.
Ogledalo: (peva) Crvena, crvena, crvena, sva je moja odeca...

A i B prolaze iza jednog pregradnog zida.
A: Evo je opet, crvena.

Stoje ispred jednog od pet monitora, okacenih u nizu. B pokazuje na Zenu koja nosi crveni dZzemper
i sedi na Barselona fotelji, radi kao ¢uvarka u muzeju, Cita novine.

B: Citala sam o ovom radu. Vizualna umjetnica hitno traZi bilo kakav posao - oglas koji je
objavljivala u lokalnim oglasnim novinama u Hrvatskoj.

A: Ovaj zid ne pripada ovoj zgradi.

B: Ne, priprada ovoj instalaciji.

A: (ode iza zida i uzvikne), Aha, evo oglasa!
B ide na drugu stranu zida, A i B stoje s druge strane zida prekrivenog ramovima i traZe.

B: Kao da je sama forma oglasa vestacka.

A: Zar nije?

Biv§a prodavacica: Ova umetnost je moja stvarnost.

Glas iz video-rada: | moja! Stalno sam primorana da trazim posao. Prodati, pih! Kako kad nema
trzista?
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Milijana Babi¢, Trazim posao, dokumentacija,
2011 - 2012, foto: Ana Kostic

A: Ali ti donosi$ odluku! lli trZiste ili institucije.
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Glas iz video-rada: Sta Vi znate o mojim odlukama. Tamo gde ja Zivim i radim, &esto uéestvujemo
na izlozbama a da nismo placeni, ¢ak ni za prevoz, a honorar je nesto $to niko i ne spominje.

B: Sta, mislite da je druk&ije u nagem sluéaju?

A: Evo ga, “Vizualna umjetnica hitno traZi bilo kakav posao” (Cita i pokazuje na isecak lista s
oglasima).

A i B se vracaju monitorima na zidu.
A: Ovaj monitor je isklju¢en (pritiska dugme za ukljucivanje)

Upali se svetlo, potom krece video-rad. Vidi se stepeniste u jednoj staroj zgradi, pod je od kamena.
Cistadica, za koju se ispostavija da je umetnica koja hitno traZi bilo kakav posao, riba stepeniste.
Iznenada A i B uju korake s druge strane zida. Obilaze ga. Nekoliko statua se krece po prizemlju.
Skoro nevidljive. Ponekad se ¢uje kako medusobno pri¢aju po nekoliko minuta. Potom se, iznenada,
okrenu kao da ih je neko pozvao. Zena prolazi pored A i B. Mehani¢kim pokretima brise pod pored
njih.

B: Hej, li¢i mi na...

A: ...Milijanu Babié! Da li je to stvarno ona?

Cistagica: (za sebe) Napravila sam ovaj projekat iz &iste frustracije. Za mene je ovo gotovo. Sve
je izvedeno da bi se napravila neka poenta, da bi se govorilo o tome, ali i da bi se razumelo kroz
Sta stvarno prolaze ljudi koji to svakodnevno rade.

Prilazi monter izloZbe na Stakama. Cistadica ga pozdravija osmehom.

Monter izloZbe: Eto, nije trebalo da padnem s merdevina... gotovo je s poslom, idem da se le¢im
o sopstvenom trosku, jer u mom ugovoru nema te stavke, radim na sopstven rizik i zdravstveno
osiguranje plaéam sam. Pa, svi verovatno trazimo isto, zar ne?

Cistacica: Htela sam da se solidarisem s tobom. Sto niko naglas ne govori o ovome?! Mi radimo
li radimo, sve vreme, ali na$ rad i na8a zarada ne idu u istom paketu.

Brise monitor, pritisne dugme za iskljucivanje i nestaje.

B: (vice za njom) Frustracija! Oh, sjajno, a mi? Da li mi dobijamo platu? Mi radnici u muzeju, mi u
stvari placéamo da radimo! U nadim Zivotima nema ni¢ega drugog osim rada.

A: OtiSla je. Smiri se.

B: Zasto? O ovome se nikada ne pria, o NASEM radu u muzeju. Otkad su radnici od$etali s
monitora u muzej, mi stojimo ispred i zamenjujemo ih, nepla¢eno! Nemamo ¢ak ni jedinstveni
sindikat.

A: Ali ovo nije rad, ovo je nesto $to radis iz ljubavi.

B: Ljubav ili novac, novac ili ljubav! Naravno, ljubav!

A: A umetnost ne voli§? Zasto Zeli§ da bude$ placena za sve? Uvek ta stalna Zelja za ne¢im u
zamenu za nesto! Treba biti obazriv! To je to... osnovna zamisao kapitalizma. Trziste, trZiSte,
trziste.

B: Hm, jeste, ok. Dakle, slobodna ljubav u muzeju. A da se finansira$, treba da deli$ svoje telo s
aukcijskom kuéom, ili kako? Da li je to feministicki nacin rada?

A: MoZe§ da odgovori$ s “ne”“ - ali je sasvim sigurno iskreno. To €ini nacine produkcije vidljivim,

Jelena Soki¢, Bella

sporazume i dogovore koji su doveli do ove izloZbe na ovom konkretnom mestu.

B: Ljubav je hladnija od kapitala. Na ivici o¢aja! A sad, nazad na slobodnu ljubav u muzeju. Ako
tako radig, kao Tedzal Sah, onda svi drZe zatvorene o&i i ugi.

A: | usta.

B: Usta su i dalje tu da ljube. Usne, definiSite kritiku!

A: Kritike nemal! Izgleda da se sakrila u podrumu.

B: Vreme nam je isteklo, izloZzba se uskoro zatvara. A napolju se danas nista ne deSava. Nema
demonstracija, samo reklame. Jedan prijatelj mi je nedavno rekao - kritikovanje kustoskinja i
kustosa, kritikovanje umetnika i umetnica, to te ne viSe ne ¢ini u ovim vremenima! Izaslo iz mode.
A: Da, kao ova nekada3nja robna kuéa. Izasla iz mode! Pa onda, hajde da uopste NE kritikujemo
bele feministkinje sa zapadne, isto€ne, severne ili juzne hemisfere, €iji angaZovan rad u potpunosti
zaobilazi lokalni kontekst. Ili nekog drugog kalibra: koje podiZu svoje radne Satore na nekoliko
narednih godina u Kairu ili na nekom drugom mestu. Zbog svojih karijera. Sta sad?

B: Umorna sam, idemo na kafu.

ilje na platnu, 2011; Aleksis O’Hara, Odbrambeni mehanizmi

za ugrozene vrste, performans, 2013; Dina Ronce Voda tako vruca da pece,

objekat i video dokumentacija, 2013, foto: Ana Kosti¢
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Marija Ratkovi¢ je teoreti¢arka umetnosti i veb-dizajnerka. U teorijskom radu, bavi se politikama savremene
umetnosti i arhitekture, filmom i kinematografskim aspektima pejzaza. Saraduje s brojnim umetnicima i
umetnic¢kim kolektivima u zemlji i inostranstvu. IzlaZze od 2006. godine. Jedna od osnivacica Inicijative za
savremenu umetnost i teoriju i novomedijske platforme AWOL.

mMARIJA rATKOVIC

OKTOBARSKI SALON KAO POZORISTE
U REZIJI NEMOGUCNOSTIm

Revoluciju nece predvoditi crvene zastave i zvuci Bella Ciao. Revolucija ¢e nas zahvatiti kao poplava
usred noci, neobuzdane snage i neuhvatljivog oblika, nedosledna i nepredvidiva, govorice nam
nevidljivim glasom, jezikom koji necemo razumeti, jer ga nikada pre toga nismo culi. Nece nas
videti, nece ispuniti naSe razumne zahteve, niti slediti put koji smo joj pripremili, rasplinuce se
i puci, bice zastraSujuca, izgubljena i nepromi$ljena, davace prioritet pogresnim vrednostima,
plesace uz pogresne pesme i smejati se na pogresnim mestima, bice nerazumna, bice besna, bice
neukrotiva...[2]

Karen Mirza i Rejcel Anderson

Palanka ne voli nepoznato, u nacelu; to je jedna od osnovnih njenih oznaka, kojim se odlikuju njena
istorija, njena kultura, njen mentalni svet. Ali ona ga odbija ne samo u svojoj aktuelnosti, ona ga
odbija i u vremenu. Ne voli ga u proslosti, kao $to ga ne voli u buducnosti. [3]

Radomir Konstantinovié

IzloZba Niko ne pripada tu vise nego ti ovogodiSnjeg Oktobarskog salona, bavila se temom ne/
ljudske prirode, u potrazi za socio-politickom imaginacijom mogucih buducnosti koja bi se kretala
ka odgovornoj politici zajedni¢kog i zajednistva [4]. Tekst Oktobarski salon kao pozoriste u reZiji
nemogucnosti jeste rezultat poku$aja rasvetljavanja drustveno politi¢kog konteksta u kome ova
izloZba nastaje i razloga zbog kojih je (bilo) neophodno da se upravo u tom kontekstu dogodi.
Postavljen kao palimpsest [5], ovaj tekst nastao je na tekstu, i sastoji se od uvodnih napomena,

[1] Naslov je preuzet iz formulacija navedenih u knjizi Filozofija palanke Radomira Konstantinovica, koja je uzeta kao teorijska osnova
teksta, (prim. aut.): “Palanka, pozoriste normativnosti” i “Politi¢ki vaSar u reZiji dosade”.

[2] Iz rada Muzej ne-participacije: Patrijarhalni sat, instalacija, nedokumetovani dogadaj, Oktobarski salon, 2013.

[3] Radomir Konstantinovié, Filozofija palanke, Beograd: Tre¢i program, 1969, str. 8.

[4] Koncept izloZbe “Niko ne pripada tu viSe nego ti”, Red Mine(d).

[5] Za feministicki koncept izloZbe Niko ne pripada tu vise nego ti palimpsest je primerena metafora, jer odreden kao tekstualna figura
dovodi u pitanje “kako linearnost vremena, tako i centralizovanu organizaciju prostora”, te na taj nacin predstavlja ujedno subverzivan
i afirmativan tekst Zenskog stvaralastva i njegove cikli¢ne i dis/kontinurane istorije. Cf. NadeZda Radulova, “Palimpsest kao figura
zenskosti”, Genero, Casopis za feministi¢ku teoriju, 1, Beograd: Centar za Zenske studije, 2002, str. 139-149.

Radomir Konstantinovié: “Politicki vasar u reZiji dosade”
(poglavlje iz Filozofije palanke)

Ako je Zrtva ovog duha (kao Zrtva verovanja u moguénost apsolutno-zatvorenog kao
apsolutno-smislenog sveta) neizbeZzno od sebe Zeljeni politi¢ar, to je zbog toga Sto, isto tako
neizbezno, nije i ne moZe da bude biée ljubavi i ljubavne misterije. Prividno protivrececi svojoj
neizbeznoj vernosti idealu ravnodudnog stava (i, iz njegove nemoguénosti, stavu lenjosti kao rada
protiv rada) ovim svojim stavom politi¢ara, duh palanke medutim sustinski i ovde sebe potvrduje
onako kako se programom potvrduje njegov trezvenjacki ateizam apsolutne smislenosti kao
apsolutne mo¢i Dana. Njegov politi¢ki stav, koji izgleda kao stav duha delatnosti, i kao susto

oli€enje same te delatnosti, jeste u stvari ne samo produZenje poku8aja da se ravnodu$nost ucini

mogucéom, veé je Cista funkcija same ravnodusnosti, i to kao neizbeZzne njegove ravnodudnosti

prema iracionalno-noénom, ovde prema iracionalno-noénom ljubavi.

Ako je politi¢ar, on je to zato Sto nije ljubavnik, ali i zato da bi odbio iskuSenja ljubavi; njegova ljubav
za politiku jeste njegova ne-ljubav za ljubav, jedna u sebi samoj protivre¢na ljubav-ne-ljubavi,
pa zbog toga je to jedna prividna ljubav onako kao Sto je i njegov politicki duh, u Cistoj svojoj
delatnosti (ako ostaje verno u sferi duha politike), jedan sasvim prividno politicki duh. Zaveren
trajanju koje je nepomirljivo sa preobrazajem, on je zaveren protiv svakog preobraZaja, pa time
i protiv svake delatnosti koja ne moZe da bude drugo nego delatnost preobrazaja. Ova delatnost
je samo privid delatnosti ili prividna delatnost: ne samo bez tvorackog subjekta veé i okrenuta

protiv tog subjekta, samom svojom prividno$¢u, ona je od izuzetnog znacaja za duh palanke. Njen
znaCaj dolazi upravo od potrebe da se odbije svaka stvarnija subjektivna delatnost, kao svaki

preobraZaj (koji, jer je preobraZzaj u svetu ali i u svesti, nuZno je i upoznavanje iracionalnog: svest

se preobraZava kroz kriti¢ke trenutke svesti koji su trenuci iracionalnog), ali taj znacaj dolazi od
nuZnosti da se neka delatnost u bitno-delatnoj (neotudivo-delatnoj) egzistenciji ipak odrZi. Kao

§to je u svojoj van-tragi¢nosti morao da dode do sentimentalizma i, ne manje, kao $to je u svojoj
nesposobnosti za doZivljaj ali i u svom odbijanju doZivljaja (kao sukoba poznatog sa nepoznatim,
staroga sa novim, racionalnog i onog $to, jo§ nepoznato, za njega je (iracionalno) morao da dode
do posebnog isticanja dogadaja (kao poku$aja da se doZivljaj njime zameni, da se u¢ini nekakvim
“spoljnim”, eksteriorizovanim i zato bezopasno-racionalnim “doZivljajem”); najzad, kao §to je u
nemoguénosti apsolutne ravnodus$nosti morao da dode do lenjosti kao sasvim specifi¢nog svog
oblika rada protiv rada, on je morao da dode i do ovog privida politicke delatnosti.

Ovaj privid, medutim, on podrZava tim viSe $to je protiv stvarne delatnosti: on nije samo deo
njegove nesposobnosti za delatnost ve¢ i njegovog nehtenja delatnosti, onako kao Sto je i kult
sentimentalizma, teatralno-dogadajnog sveta, pa i sam tradicionalizam (koji je u krajnjoj liniji
kult racionalnosti olicene u “programskoj” svesti suprotstavljenoj svesti ljubavi) delo jedne
nemodi preobraZene u nacelo upravo nemirenjem svesti sa njom; prividnost egzistencije na koju
je osuden nemocu za egzistenciju, on pretvara u svoje nacelo. | ovde, on je majstor nacela bez
premca ve¢ po osnovnom svom lukavstvu (nadenom u sukobu sa istorijom) da prinudu, time $to je
pretvara u nacelo, pretvori u stvar sopstvenog izbora. Onemoguéen kao stvarni &inilac, kao onaj

49



50

dijaloga sa primarnim izvorom, podvlacenja, isec¢aka i ¢itanja jednog poglavlja Filozofije palanke,
Radomira Konstantinovi¢a. Tekst dolazi kao postscriptum izlozbe Niko ne pripada tu vise nego
ti - posledica, ali u isto vreme i retroaktivan povod, jer se bavi dijagnozom drustvene stvarnosti,
i potrebom za novim, daljim (pre)ispitivanjima (ne)moguénosti procesa politicke subjektivacije
drustvenim delovanjem u/iz polju/a umetnosti.

IzloZbu Niko ne pripada tu vise nego ti vidim kao radikalan rez u odnosu na ranije izloZbe
Oktobarskog salona, a taj se rez ogleda u jasnoj formulaciji politickog zahteva, koji se uvodi u
koncept izloZzbe preko teze Rosi Brajdoti o ponovnom uspostavijanju subjekta kroz materijalno
izgraden osecaj odgovornosti i eticke uracunljivosti prema drustvu i okolini. Taj pokuSaj da se
izlozbom ¢&ini, odnosno uspostavlja, vidim kao zahtev za pomakom unutar kustoskih praksi,
kretnjom od reprezentativne prakse do uspostavljanja neposrednog realno-politi¢kog iskustva.
Drugim recima, kroz tako postavljen koncept, izlozba Niko ne pripada tu vise nego ti postaje
pokuSaj da se unutar polja umetnosti, jezikom i sredstvima umetnosti, ¢injeni¢no ostvare
drustveno-politi¢ki efekti kroz proces politi€ke subjektivacije proizvodnjom znanja i stvaranjem
novih oblika drustvenosti.

Fuko vidi izlaganje kao kontekstualno zasnovanu, programski i metodoloski odredenu arheolosku
praksu koja je okrenuta transformaciji nekog polja kroz proizvodnju znanja. [6] Moja pretpostavka
je da je dijagnoza sadasnjeg stanja, ili ono Sto Fuko naziva istorijom sada$njosti, osnovni
preduslov postavke Oktobarskog salona kao feministicke, druStveno angaZovane izloZbe. Takode,
iz istorije sadaSnjosti proizlazi i od nje zavisi i (ne)moguénost Oktobarskog salona da ostvari
ono Sto se konceptom zahteva i pretpostavlja kao moguée: drudtvena imaginacija u odnosu na
intersubjektivnost, 7] politike zajednistva i nove tipove drustvenosti. Performativno (kulturalno,
umetnicko) delovanje izlozbe Niko ne pripada tu viSe nego ti odvija se unutar javne institucije
Oktobarskog salona, unutar Kulturnog centra Beograda, i Sire - unutar drustvenih i kulturnih
struktura u kojima izloZba nastaje sa svim svojim elementima: kao niz dogadaja, kao heterogena
struktura sastavljena od dela razli¢itih autorki i autora, ali i kao kustoski projekat procesnog
karaktera.

Ako se umetnic¢ko izvodenje ostvaruje u tako (poluautonoman status umetnosti kao institucije,
prim. aut.) konstituisanoj i regulisanoj instituciji, ono se nikada ne izvodi kao sasvim uspesan
performativ, jer ono je u drustvenoj strukturi ograni¢eno na poluautonomno podrucje umetnosti.
Umetnicko izvodenje kao performativ tako nije ni odraz drustva, ni njegov drugostepeni proizvod,
ali ni ¢in kojim se direktno deluje na drustvenu stvarnost. 8]

[6]” [P]okazati znai uginiti nesto drugo nego izraZavati to §to se misli, nego govoriti, prevoditi ono §to se zna, takoder nesto drugo
od pokretanja strukture nekog jezika: pokazati da nadodavanje nekog iskaza postojecoj seriji iskaza, znaci u€initi nesto slozeno i
zahtjevno, §to podrazumjeva uvjete (i ne samo neku situaciju, kontekst, motive), i sadrZi pravila (razli¢ita od logickih i lingivistickih
gradbenih pravila); pokazati da neka promjena, u diskurzivnom poretku, ne pretpostavlja nove ideje, nesto domisljatosti i kreativnosti,
drukgéiji nacin misljenja, ve¢ transformacije u nekoj praksi, eventualno u onima susjednim, i u njihovu zajedni¢kom sklopu“. Fuko,
Misel. Arheologija znanja. Beograd: Plato, 1999.

[7]1 Pojam intersubjektivnosti Luiza Paserini vezuje za odnos izmedu pojedinaca kao (politickih) subjekata i proces prenoSenja
usmene istorije, Luisa, Passerini, Memory and Utopia: The Primacy of Intersubjectivity, London: Equinox, 2007.

[8] Ana Vujanovié, Razarajuci oznacitelji/e performansa, Beograd: SKC, 2004, str. 159.

koji se zaista “pita”, on svuda hoée ovu svoju onemoguéenost, ali zato da bi onemogucio dalje
onemoguéavanje, da bi na neki nacin porekao dalje poricanje sebe. On hoée da nece delatnost,
kao delatnost preobrazaja, onako kako hoée da nece rad; ali on to hoée (da nece) jer ne moze da
ne¢e ma kakvu delatnost, jer je prisiljen na delatnost, onako kako je prisiljen na govor ili na lenjost
(kao rad protiv rada), i kao $to je prisilijen na osecajnost kojoj suprotstavlja sentimentalizam,

ukoliko ga ova ne odvede nasilju, duhu izgredniStva. On nije sentimentalist samo zato §to ne
moZe da bude tragican, ve¢ je on to i zbog toga Sto neée da bude tragi¢an. Primoran, medutim,
da hoce ono 3to neée, protivre€an samom sebi jer protivre€an egzistenciji, on je u stalnom i
nezavrSivom “poslu” ovog suprotstavljanja osnovnim radnim nacelima egzistencije, i to tako Sto
¢e, zaista, uvek iznova pokusati egzistenciju da “zadovolji” time $to ¢e da je predstavlja, Sto ¢e
da joj podraZava, i podrazavanjem da se, bitno, u njoj zadrzi na neki nacin izvan nje. Osnovna

njegova delatnost je delatnost protiv delatnosti, ili delatnost na pretvaranju svake delatnosti u

jednu prividnu (i zato bezopasnu delatnost). Egzistencija, koja zahteva od njega delatnost, na

ovaj nacin se jo$ viSe pretvara u igru prividnosti. Ona postaje jedna beskrajna igra prividnosti.
Sam za sebe svoj sopstveni privid, on tone u o€ajanje kojim ima da “plati” svoju “sigurnost”. On
je siguran jer je prividan. On je sklonjen u privid. O¢ajanje, koje ovde nalazi, jeste o¢ajanje same
egzistencije, nepomirljive sa prividom, ali o€ajanje koje vodi sve groznicavijem stvaranju ovog
privida i ove prividnosti u svemu.

Na samom rubu niStavila, u svojoj van-subjektivnosti maksimalno moguée zatvorenog sveta, on
je na samom rubu pustinje koja je nistavilo jer je nepokret. Zna¢aj deSavanja (dogadaja), koji je
on na$ao u bekstvu od iracionalno-doZivljajnog (beZeci od doZivljaja kao provale racionalnosti
datog reda), tako postaje jo§ veéi i utvrduje se u sebi samom, pa zbog toga njegova politicka
delatnost samo prividno ostaje ovde delatnost “programa” (ili ostaje to sasvim delimi¢no), a

postaje delatnost na stvaranju dogadaja.

Ovde je ova delatnost znacajnija od delatnosti koja ima za cilj odredeni “program” veé samim
tim Sto je znacajniji zahtev egzistencije za pokretom od njenog zahteva za odredenim smislom
koji je za nju smislen samo ukoliko je izraz i jemstvo pokreta i jedino kao takav. Program je na
neki nacin obuhvaéen ovim stvaranjem dogadaja, ovim nagonom za dogadanje, onako kako je,

neizbezno, smisao obuhvacéen egzistencijom kao Cistim pokretom, pa donekle ¢ak i funkcija ovoga
dogadanja (egzistencije svodene na dogadanje), kao Sto je funkcija kretanja. Medutim, posto je
ovde program izraz nemodi za iracionalnost, a ne izraz moéi za prihvatanje Zivog i Zivotvornog
odnosa racionalnog i iracionalnog, poseduju¢eg i neposedujuéeg, on je jedan unapred dati
“smisao” koji, liSen stvarnog odnosa sa besmisleno-iracionalnim, i ¢ak ovakav oblik odbijanja
tog odnosa, ostaje samo jedan prividan smisao a kretanje koje bi tu on morao, kao smisao, da
omoguci, samo je skroz prividno kretanje. DoZivljaj, koji je sustinsko kretanje (kao red doveden

u pitanje i, time, suoCen sa iracionalnim kao ne-racionalnim, jo§ ne-racionalizovanim), i jemstvo
daljeg kretanja, ovde je uporno odbijan u ime dogadanja kao pokuSaja nekakvog apsurdnog jer
nemogudéeg racionalnog doZivljaja.

U tom smislu, ova programska svest je protivna kretanju, i zbog toga protivna stvarno-tvorackoj
egzistenciji koja je ovde “zadrzana” u nepokretu, ali time je duh ovde jo$S nuZnije upucen
dogadanju kao kretanju koje je samo po sebi svrha i koje je, upravo zato, nemoguce, jer je
kretanje nuzZnosti izraz onoga Sto pokreée a ne neka samoizvornost. Kretanje nije svoj sopstveni
subjekt. Ono se ovde izjednacava, medutim, sa subjektom, u van-subjektivnosti koja ga, kao
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U tom smislu, izloZba nije, niti moZe biti ¢in direktno usmerenog delovanja na drustvenu stvarnost,
njenu transformaciju ili konaénu promenu, ali u ¢emu se onda ogledaju moguénosti delovanja
izloZbe Niko ne pripada tu vise nego ti?

Kao i druge kulturalne prakse koje predstavljaju i simuliraju delovanje, ali retko kad funkcioniSu
kao ¢inovi, 9] izlozba u okviru Oktobarskog salona funkcioniS§e kao izvodenje unutar polja
umetnosti. Uspesnost performativa odredene kulturalne prakse tako zavisi od pozicije onoga ko
ga upucuje, odnosno od njegove adekvatnosti da praksu/performans izvede kao uspesnu, pre
nego na bilo kakvim unutarnjim svojstvima performativa kao iskaza ili kao €ina. Uzrok neuspeha
izlozbe kao performativnog ¢ina, ne nalazi se u nemoguénosti izlozbe da ostvari svoj zadati
koncept, ve¢ u strukturi drustva koje konstituiSe odnos izmedu politickog i kulturnog. Prema
Ransijeru, odnos politickog i kulturnog je takav da kakva god da je priroda politi¢kih i ekonomskih
struktura u osnovi neke umetnicke prakse, one se kroz te umetnicke prakse i reprezentuju i
obnavljaju. [10]

Promena drutva podizanjem svesti, stvarnim promenama, gotovo nikad se ne deSava kao
isklju€iva posledica kulturalnog ili umetni¢kog (performativnog ili drugog) ¢ina, te nije mogucée
meriti efikasnost umetnickih poruka njihovim ostvarenjem. Tako formulisane, one uvek iznevere
obecanje, te se moZe reéi da je u prirodi umetni¢kog performativa da bude neuspesan, a da
je uspesan performativ koji proizvodi ucinke, zapravo, eksces. S druge strane, ono §to donosi
izlaganje kao izvodenje naspram izlaganja kao reprezentacije u polju umetnosti, jeste priblizavanje
umetnic¢kih praksi eksperimentalnom izvodenju unutar svakodnevice. Izlaganje kao izvodenje,
podrazumeva neophodnost uvodenja konvencije, teatarskog uslova kao da i dogovora izmedu
ucesnika i publike da ¢e se prikazano posmatrati na isti nacin kao realno, i u tako posmatranom
izlaganju predmet Citanja postaju ne sami ¢inovi veé proces proizvodnje znacenja - oznaditeljske
prakse - koje nastaju unutar izloZbe i proizilaze iz novog, (za)datog stanja.

Sta nam jedna izloba, koja unutar drustva moZe funkcionisati jedino kao izmestena,
eksperimentalna ili teatarska realnost - kao primer onoga Sto Radomir Konstantinovi¢ naziva
“pozoriste normativnosti”, “politicki vaSar” palanke - donosi unutar tog zatvorenog, [11]
nepropustljivog sistema u kome nastaje?

Dok izloZzbu Oktobarskog salona posmatram kao pozorisni, vasarski dogadaj unutar zatvorenog
sveta palanke, imam na umu ono §to Radomir Konstantinovi¢ navodi u uvodu Filozofije palanke
kao osnovne uslove palanackog postojanja: Nema niti moZe da bude (stvarne) promene, a svet
van palanke, svet u smislu haosa, i idealno-otvorenog sveta iza brda ne postoji; odnosno svet ne
postoji u polju realnog, ve¢ u polju imaginarnog, kao idealitet, opozicija palanke, utopija kojoj

[9] “Kulturne prakse su viSe performansi nego Cinovi”. Cf. Jelena Dordevi¢, “Telo u kulturi”, Kultura, broj 120/121, Beograd, 2008,
str. 163-183.

[10] “On Art and Work” u Jacques Ranciére, The Politics of Aesthetics, London, New York: Continuum, 2009, str. 45.

[11] Bitno je napomenuti da Konstantinovi¢ zatvorenost drustva palanke vidi u smislu totaliteta, savrSeno zatvorenog drustva
nezavisno od njegovog politickog uredenja, i treba ga razlikovati od totalitarnog drustvenog uredenja, kako se u sklopu Citanja
devedesetih godina Filozofija palanke naj¢eSée tumacila. Zatvorenost je u slu¢aju palanke posledica otpora promeni, posledica Zelje
duha palanke da odrZi status quo u opoziciji prema otvorenosti i haosu sveta. Ta se odlika palanke, njen osnovni zakon, ne odnosi na
politicko uredenje drustva palanke, veé na osobinu, ili (pred)uslov odrZanja palanke, kao stabilne zajednice i sistema u filozofskom
smislu.

takva, i traZi, uronjena u nepokret i egzistencijalno nepomirljiva sa njime, ali nesposobna da
dode - kao van-subjektivnost - do stvarnoga pokreta kao pokreta subjekta ili kao ispunjavanja

subjektivnosti, pa zbog toga sposobna da dode do ovoga”Cistog” kretanja, odnosno do iluzije o
mogucnosti takvog kretanja. U ovoj iluziji nju drZi sama njena van-subjektivna subjektivnost koja

uvek izvan svega i u svemu, na svakoj ravni, vidi samo spoljasnost fenomena, ali drZi je u toj iluziji

i Zelja da od kretanja dobije egzistenciju, putem suprotnim od jedino moguéeg puta: od subjekta
egzistencije ka kretanju. Duh zaveren ovom kretanju, dogadanju izjednatenom sa egzistencijom,

deli ovde zabludu i sudbinu duha izgrednika, sve do poistovecivanja sa njim: nestvaran za samog
sebe, a bivajuci pamfletisticko-individualisticki duh sukoba Ja i ne-ja, duh nasilja, on veruje da se
egzistencija mozZe iznuditi od kretanja, kao Sto izgrednik veruje da se od sveta, kao njegovog ne-ja,
mozZe iznuditi njegovo Ja, “sklonjeno” (na silu zatvoreno) u to ne-ja, odnosno da se moZe oteti od
reda tog ne-ja, izgredom, kao izuzimanjem iz tog reda (koji je red u ostvarivanju, kretanjem, pa je
gresti ovo kretanje po jednom redu, kojim taj red i ostvaruje sebe). Podela sudbine ovog majstora
“programa” sa izgrednikom po tome je nuZna i potvrduje pretpostavku o nebitnosti samog

programa, o njemu samo kao o funkciji ovoga dogadanja kao idealno-Cistog kretanja. Otuda

svest koja se ovde javlja kao svest o niStavilu jeste svest pustinjskog sveta mirovanja, uzasnuta
od njega i uzasom posvecena daljem uzaludnom trazenju spasenja u kretanju koje je samo sebi
svrha i koje bi iz samog sebe iSlo (i samom sebi se vracalo), odnosno jo$§ dublje posvecena
stvaranju pustinje. Osnovni (iako ne jedini) izraz ovog stvaranja pustinje strahom od nje, jeste
jedan veliki “politicki” vaSar kao vaSar ovog neprestanog “dogadanja”, jedan politicki vaSar &iji

glavni junaci su onemogucéeni ljubavnici i koji reZira Dosada kao svest o nistavilu egzistencije koja
se ne “dogada” i koja je zbog toga beskrajno Zeljna “novosti” pa duh mora da reZira dogadaje
za buducée novosti koje nikad nisu dovoljno “nove”, kao $to i ovaj duh, izvan stvaranja, i kao na

samom dnu duha, talog duha, na samoj granici idealno-jezive nepokretnosti, beskrajno stariji od
sebe samoga, staroSéu svoje predvidenosti, svoje nepreobraZajnosti, nikada ne moZe novinom

da se objavi samom sebi i njome da se otme od ove utaloZenosti ili da bar doZivi iluziju svetlosti.

Ukoliko je ovde Zivot prazniji (manje Zivot a viSe pustinja), utoliko je on viSe dogadanje, ali ono
koje, jer ne moze Zivot da “iznudi” Zivotu ve¢ ga samo pretvara u privid, uvek ostaje obeéanje
“pravog” Zivota kao “pravog” dogadaja, uvek neki bududi veliki dogadaj, i tim viSe taj dogadaj 8to
je_subektivno-tvoracka moé ovde manja. (Egzistencija sveta zaverenog zatvaranju, maksimalno

priblizenog zatvorenosti, jeste maksimalno svedena na dogadaj: §to je svet zatvoreniji to je on
nuznije svet dogadaja ili Sto je manje subjekta to je viSe dogadaja: duh i dogadanje nalaze se u
obrnutoj srazmeri.)

Bezumne politi¢ke strasti sveta palanke poticu iz ove bez-strasnosti (dozivljajne nemoéi kao modi

nistavila, dosade zatvorenog sveta), ali koja bez-strasnost je na¢elno neprihvatljiva onako kako

je neprihvatljiva idealna ravnodusnost (ili samo nistavilo). Politika ovog sveta je politika prevare

jer je sama (ta politika) zasnovana na pokuSaju prevare egzistencije (sentimentalistiCke jer

netragi¢ne, dogadajne jer nedoZivljajne, najzad pojedinac¢ne jer nesubjektivne), kao na pokusaju
prevare istorije njenom degradacijom od istorije traZenja smisla na istoriju dogadaja unapred
datog smisla, i to smisla dostiZno-stvarnog sveta liSenog svakog utopizma. Nacelo lukavstva je
vrhovno “radno” nacelo ove politike koja je bespolitiéna jer je bez cilja, sama sebi cilj, jedna igra

kojom vlada duh nad-igravanja i iz-igravanja. Ne biti prevaren je ovde i dalje osnovni imperativ

koji, u praksi, zna€i prevariti jer praksu svest ovog imperativa neprestano ose¢a kao mogudéu
prevaru.
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se stremi, ali ¢ija materijalizacija nije moguéa. Utopijsko postojanje sveta, kao imaginarnog
koji stoji naspram palanke bez ostatka u polju realnog, bitno je uvesti da bi se razumela (ne)
moguénost ostvarenja onoga $to je postavljeno kao cilj ovogodisnje izloZbe Oktobarskog salona,
ali i Sire postavljeno kao cilj svakog politickog delovanja unutar zatvorene sredine, a to je zahtev
za politickom subjektivacijom.

Kada se govori o pojmu utopije, potrebno je uzeti u obzir pluralitet tumacenja ovog pojma, Cije
kretanje Ransijer navodi u spektru od deluzivnog pojma koji vodi totalitarnoj katastrofi, do utopije
kao beskonacne ekspanzije polja mogucnosti koje se opire svim formama totalitarnih zatvorenosti.
Prema tome, iako neostvarljiva, utopija je mesto ishodista koncepta politicke subjektivacije; u
slu€aju palanke, utopija je njena transformacija u smislu radikalnog otvaranja ka svetu, njenog
postajanja svetom. Postavljen zahtev za politickom subjektivacijom, odnosno uspostavijanjem
subjekta unutar izlozbe Niko ne pripada tu vise nego tii preko nje, stoji nasuprot Konstatinovi¢evoj
objavi nemogucnosti i nemoci konstitucije subjekta, odnosno, strategijom da je nemogucnost
konstitucije subjekta jedini oblik subjektivacije. [12] Prema Ransijeru, sama logika politicke
subjektivacije je bazirana na nemogucnosti identifikacije politiCkog subjekta (unutar postojecih
kategorija), odnosno na postojanju subjekta koji ostaje neidentifikovan u datom polju iskustva i
neophodno zahteva ‘necujne’ modove artikulacije. 113] Preneto na polje drustva, to bi znacilo da je
logika politicke subjektivacije kroz umetnicki dogadaj, ma kakav on bio, nemoguca jer je politicki
subjekt neidentifikovan ostatak unutar polja realnog. Zahtev politicke subjektivacije kao procesa
je uizmicanju procesima identifikacije i klasifikacije unutar zatvorenog sistema drustva, drustva
palanke. Njegova nemogucénost u polju realnog, izmesta ga u polje izvan realnog, kao Sto to
Konstantinovi¢ pretpostavlja, polje sveta kao idealiteta otvorenosti ¢ime se potvrduje postojanje
sveta izvan palanke, sveta koji se na drugi nac¢in ne moze ukazati.

Da parafraziram Konstantinoviéa - duh palanke kao stvarnost drustva, kroz izvodenje izloZbe
ovogodiSnjeg Oktobarskog salona “nalazi ono $to nije traZio, ali ovog puta ga to vraéa istoriji koja
je njegova nemoguénost. On je moguéan, dakle, jer je istorijski nemoguéan, i u istoriju ga uvodi
upravo njegovo poricanje istorije” [14].

[12] Najava za seriju predavanja i okrugli sto “Radomir Konstantinovi¢: Tuzni tropi kraja subjekta” u okviru projekta UGitelj Neznalica

i njegovi komiteti, 12. i 13. jul, Centar za kulturnu dekontaminaciju, Beograd

http:/ /uciteljneznalica.org/item-Radomir%20Konstantinovi%C4%87:%20Tu%C5%BEni%20tropi%20kraja%20subjekta%20-786.htm
[Poslednja izmena: Maj 2014]

[13] Subjectibivisation (La Subjectivation) u: Ranciére, Ibid., str. 92.

[14] Konstantinovi¢, Ibid., str. 145.

Svakako, podmet ovog bezumno-strasnog politickog Zivota, koji je sam sebi svrha, i Cija
bez-svrhovitost, prividno neutilitarna, jeste nuzna posledica utilitarizma dovedenog do same
njegove nemogucénosti (do svesti, ma kako mutne i pometene, o ovoj nemoguénosti) - javlja se
u razli¢itim vidovima, a mozda je to, pre svega: 1) pojedinac koji u agoniji plemenskog jedinstva
upoznaje agoniju plemenskog nad-ja (njegove normativnosti) kao moguénost sopstvenog Ja, i
to pre svega kao “vazenja” i “moci” (tim viSe Sto je ova agonija oCiglednija i §to je on, li¢no,
dublje prozZivljava; sopstvena mo¢ se prihvata sa strahom, kao izraz otpadnistva i kao “greh”
slobode, ali i kao poku3aj da se u njoj nade zaborav istog “greha”); 2) pojedinac koji, protivan
svojom pojedinacno$éu jedno-obraznosti nad-ja u praksi na smrt osudenog plemena, nije
protivan i plemenskoj svesti o socijalnom Zivotu kao Zivotu singularizma, i koji singularizam
nad-ja pokuSava da produZi kroz sopstveno Ja, oseéajuéi se kao pleme (koje jedino kroz njega
progovara a ne kroz druge) jer je plemenski nepomiren sa ma kakvim pluralizmom, i, najzad,
3) strogo determinisan pojedinac Cija nesloboda je i ovde jemstvo neodgovornosti kao ove
slobode za u¢estvovanje u ovom politickom va$aru, odnosno strogo determinisan pojedinac koji,
prihvatajuéi svoju neslobodu kao neodgovornost, stvara od neodgovornosti tu slobodu koja nije
sloboda stvaralacka i zato je sloboda za uc¢e$ée u dogadajima. Ali, uvek je on duh koji u politici

kao dogadanju traZi spas od niStavila, sa groznicom koja raste srazmerno iskuSenju nistavila. Ako

ova njegova delatnost ne moZe da bude stvarna, kao $to ni subjekt ove delatnosti ne moZe sebe u
njoj stvarno da nade, ona ne moZe da ostane idealno izvan delatnosti i izvan naloga za stvaranje

subjekta. Upravo nalog delatnosti njega i upuéuje na ovaj pokuSaj “prevare” egzistencije, na
ovaj poku$aj pretvaranja sveta palanke u jedan veliki politi¢ki vasar na kome je sve “privid” a ne
stvarnost, i na kome je sve, zbog toga, kao u snu, s onu stranu svake tragi¢ne opasnosti; sluzba
ovom vas$aru je neZeljena pohvala delatnosti stvarne egzistencije, tako uporno odbijane: samo
prisustvo ove delatnosti kao zapovesti u duhu moZe da nadahne za ovu prevaru u kojoj u€estvuje
gitav jedan svet ukobljen istom kobi, jedinstven po jedinstvenoj svojoj nemoguénosti da spase
idealno (plemensko) jedinstvo, ono koje ovde ostaje samo prividno van-vremeno jer je idealna
stvarnost Sto stvara buducénost poricanjem “stvarne” stvarnosti kao nedovoljne, jedan utopijski
san koji “pokrece” istoriju, najzad jedna iluzija bez koje nema istorije.

55



56

0 nueavens playird

w1

:t-

57



58

Vladimir Jeri¢ Vlidi, pisac, istraziva¢ medija i aktivista iz Beograda.

VLADIMIR JERIC VLIDI

“GRLOM U JAGODE”

Iz nekog razloga, deluje mi skoro kao nemoguée da se oduprem pateti¢noj potrebi da ovaj tekst
pocne od kraja (zamislite sada kako kre¢e prepoznatljiva muzika iz “Grlom u jagode”, popularne
serije iz 70-tih godina [1]), i da u karakteristicnom stilu Cesto citiranog serijala kaZzem nesto
poput: “Te nedelje koja se zavrSila 17. novembra, ¢uvena spisateljica Doris Lesing umrla je u
Londonu, trZiste umetnosti u Njujorku dospelo je na naslovne strane s nekoliko zapaZenih novih
rekorda - na aukciji je prodata najskuplja slika svih vremena, i odrZzana je aukcija s najviSom
zaradom do sada - a u Beogradu se zavrsila izlozba Niko ne pripada tu vise nego ti.

Ova potreba moZzda donekle moZe da se objasni ¢injenicom da su se svi ovi dogadaji zaista i desili
kao §to je navedeno, ali takode i kao posledica jednog neobi¢nog oseéaja - jer sam tog dana, u
poslednjim satima izloZbe, tokom oprostajnog koncerta, uprkos tome $to sam verovao da Niko
ne pripada... u meni nije “pomerila” previSe toga, shvatio da u tom trenutku ne Zelim da joj dode
kraj. To je ve¢ delovalo priliéno ¢udno - a pritom, iako sam s tom serijom zapoceo ovaj tekst,
nisam ba$ njen najvec¢i fan, mada vecina ljudi smatra da je serija“Grlom u jagode” jednostavno
neodoljivo simpati¢na. Medutim, “simpati¢no” nije re¢ koju bih upotrebio u opisu ove izloZbe i
njenog Sireg konteksta, njenog odnosa s drustvom u celini.

Kao i u sluéaju mnogih stvari za koje jo§ uvek ne umemo sa sigurno$éu da odredimo $ta one
jesu, ili $ta su bile, i €ini se da ih ipak razumemo mnogo bolje ako pokuSamo da shvatimo Sta
one nisu, ili $ta nisu mogle da budu, i projekat Kustoske Skole je napravljen da bi se ovakvi i
sliéni principi primenili na sve ono §to je izloZzeno tokom nekoliko nedelja trajanja izlozbe Niko
ne pripada..., postavljene u veli¢anstvenom prostoru robne kuée Kluz, zgrade koja se lako moze
“optuZiti” da potencijalno “odnosi svu slavu” u bilo kojoj situaciji. A kada se na to doda navodno
“kontroverzan” uvodni panel odrZan nekoliko nedelja pre otvaranja izloZzbe - o tome viSe kasnije
- sve zajedno nije obecéavalo da ¢e se izlozba Niko ne pripada... otvoriti na neki lak nacin.
Medutim, koliko god da su stvari postale isuviSe emotivne za mene tog poslednjeg dana izlozbe
(ako moZemo sada da prekinemo s tom muzikom iz “Grlom u jagode”, molim vas? hvala), nece biti
previse korisno za razumevanje onoga §to se tamo desilo ako se ova pri¢a po¢ne od kraja - pa
hajde da je “premotamo” na sam pocetak.

[1] Ili jo§ bolje - pustite muziku odmah i sami: http://youtu.be/s9uB8rgqOt!

Ovde je moZda dobro mesto da napomenem da je ovaj tekst prvo pisan na engleskom, pa zatim na nasem jeziku; naslov “Grlom u
jagode” podjednako je teZak za prevod kao i mnoge druge stvari u vezi s ovom izloZzbom, a na ovom mestu je stajala fusnota o teskoéi
prevoda ba$ ovog izraza, koji smo na kraju resili na bukvalan i smeS$an nacin: “Heads On to the Strawberry Bush”. Ovo, zapravo,
nije pravo reSenje - mada je zabavno gledati u takvu recenicu - jer je cela problematika onoga $to izraz “grlom u jagode” moZe da
znadi morala da se objasni pasusom teksta, u kojem je izmedu ostalog stajalo: “Cesto se koristi da opise odluku ili radnju preduzetu
u Zurbi, odnosno bez puno razmatranja mogucih ili izvesnih posledica, i ¢esto se primenjuje na mlade ljude ili bilo koga ko je ‘viSe
voljan nego spreman’, odnosno na one koji ¢e, iako mozda potpuno nepripremljeni za tako nesto, delovati iz ljubavi ili entuzijazma.
Ponekad moZe da ukazuje na nedostatak mudrosti i iskustva, a ponekad na odluku donesenu nasumicno, ali znacenje se uglavnom
“vrti” oko haoti¢nosti, ishitrenosti, zaljubljenosti, spremnosti na otkrice, bez prethodnog razmatranja $ta nas posle toga ¢eka, kada
se jure sopstveni Zivotni ciljevi i dok se srlja “punom brzinom napred” (u stvari, to je jo§ jedan kandidat za prevod ovog izraza).”

S vremenom, karakteristi¢na melodija iz serije dobila je i svoje komi¢no znaCenje - ako je pevusite ili zvizducete, to verovatno znadi
da je neko opet krenuo s nekom poznatom i dugackom sentimentalnom pri¢om koja poc¢inje sa “Tog dana...”; danas je ta melodija
mnogima sinonim za “nostalgiju”.

Aleksis O’Hara, Odbrambeni mehanizmi za ugroZene vrste,

performans, 2013, foto: Vladimir Jeri¢ VlIidi

Danas znacajna tradicionalna gradska manifestacija, ova godisnja izloZba
ustanovljena 1960, nekako je preZivela do svoje najnovije 54. inkarnacije,
za razliku od vecine sli¢nih manifestacija i upravo je ta tradicija, ili pre
nedostatak sli¢nih i uporedivih dogadaja (posle kraja “doba prosperiteta”
za regionalnu kulturnu i umetnic¢ku scenu), delimi¢an razlog za pritisak

i visoka oéekivanja - pred Salon je stavljen nezahvalan zadatak da
opstane kao “Cuvar plamena”, ako se sagleda iz perspektive nekoliko
generacija (kritickih i eksperimentalnih) umetnika iz regiona.

Kustoska §kola na zadatku

Jo§ od samog pocetka, od Coping Mechanisms for Endangered Species, performansa kojim je
Alexis O’Hara otvorila ovogodi$nji Salon [2], sve je bilo ispraéeno blagom dezorijentacijom. Njena
potencijalno osvetni¢ka i dovitljiva istorija i kontemplacija nekadasnjih i sadasnjih otelotvorenja
feminizma kao da se pomalo zagubila u izvodenju, koje je zamiSljeno tako da se razvija kroz
medusobnu igru izgovorenih reci i re€enica. Spomenuta blaga konfuzija verovatno je posledica
hermeti¢nosti, mozda je bolje reci izvesne neprozirnosti aluzija i alegorija kori$¢enih da se
zapravo “imenuju” protagonistkinje njenog govora. Ali je ¢injenica da je ova pomalo neobi¢na
mesavina konceptualnog i performativnog uspela da proizvede neke artefakte koji ¢e obeleZiti
celu izloZzbu - par crvenih cipelica s visokom potpeticom koje upuéuju na neko iznenadno
odsustvo (uglavhom same umetnice, koja je zavrSila performans ostavljanjem svoje garderobe na
licu mesta), i na malu crvenu haljinu zakaenu za pregrst belih balona, koja se naknadno, dan za
danom, polako spustala s plafona na koji je “lansirana” na samom otvaranju dogadaja, i koja kao
da je najavljivala neku vrstu nadolazec¢eg prisustva. Pitanja su brojna: ako sada ¢ekamo, ¢ekamo
na povratak koga, povratak ¢ega? Da li bi haljinica moZda mogla da predstavlja zastavu spustenu

[2] Performans mozete da pogledate ovde: http://youtu.be/a6F5i4Ucw1Q#t=287
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na pola koplja, da oznaci neki gubitak, neki poraz? Da li ¢e se do poslednjeg dana spustiti do
kraja, da li e pasti na pod - i $ta bi to onda moglo da znadi, Sta ¢e se tada desiti?

Jasmina Cibic, Bez naslova, objekat,
2009, foto: Vladimir Jeri¢ Vlidi

Od 37 pregledanih radova, za 5 je utvrdeno da sadrZe dosta humora,

u njih 11 je odredena doza humora mogla da se pronade i upotrebi za
interpretaciju, dok je 21 rad morao da bude proglasen za “veoma ozbiljan”.
Sta je tako sme$no? Kustoska $kola istrazuje.

Tokom prvih dana izloZbe, preovladavao je oseéaj da se nesto definitivno desilo, ili pocelo da se
dogada, ali kao da niko nije bio siguran o ¢emu se tu zapravo radi - kako su dani odmicali, tako
je mala crvena haljina ujednacenim ritmom bivala sve bliZze podu. A ovaj poseban oseéaj Zudnje
bio je neke narodite vrste - niti sam ja, niti bilo ko s kim sam o
tome razgovarao, imao predstavu o tome $ta bi trebalo tamo da nadem i pronadem, kakva su mi
tacno ocCekivanja, i ta tacno treba da se desi. Obi¢no, u ozbiljnijem sluéaju anticipacije kao §to je
ovaj, postoji makar neka svest o tome Sta su obrisi onoga Sto se o¢ekuje, makar neka generalna
ideja o grubom obliku stvari za koju verujemo da ¢e doéi - ali ne i ovog puta. Zato je jedan pomalo
neobi¢an, mozda i neo€ekivan savez kustosa i umetnika s raznih strana sveta, okupljenih u ekipu
pod nazivom Kustoska Skola, dao sve od sebe da istraZi ovaj fenomen: uradeni su brojni intervjui s
kustoskinjama i umetnicama izlozbe, konsultovani su lokalni eksperti, a radovi su prouéavani ¢ak
i s “poledina” - na primer, sa zadnje strane video-projekcija - da slu¢ajno nesto ne promakne.
Rezultati ovog obimnog istraZivanja upudivali su na to da je moguée suziti polje koje se istrazuje
na nekoliko vaznih pitanja, u okviru kojih bi se traZili odgovori na dileme koje smo imali. Sama
pitanja su, u grubim crtama, uglavnom formulisana kao - kakva bi bila publika (za) ove izloZbe (u
ovom slucaju, verovatno “scena”, o €emu ¢e viSe reci biti kasnije), zatim o tome $ta je bio fokus
oc¢ekivanja, odnosno $§ta je bila sama najavljena tema izloZbe (“savremena feministicka umetnost”
delovala je pomalo presiroko). A tu su naravno i pitanja o vrsti pristupa ovako definisanoj temi (ovde
se pojavila jedna grupa izraza od kojih su na prominentnijim mestima svoje pozicije nasle reci kao
§to su “arhiva”, “plural/mnozina”, “zajednica”, “afektivno”, “trezveno”, “post” i “feministi¢ko”), i
na kraju, pitanja koja proizilaze iz samog polja savremenog drustva, na kojem i kroz koji moZzemo
da posmatramo uzroke i posledice, odnosno efekte jednog ovakvog dogadaja.

xn

za “necim vise”, ili “ne¢im jo§

U meduvremenu, ovaj sveopsti ose¢aj ¢ekanja na “nesto vise” (ili, moZda je bolje reéi “jos
nesto”) polako je poceo da dobija vrstu “blagog razreSenja” u formi svakodnevnog, najéesée
prili€no interesantnog, programa debata, predavanja i drugih dogadaja, a sama izloZba je pocela
da obrazuje svojevrsnu “zajednicu” oko sebe (ko god da mi zameri na preteranom kori§¢enju
navodnika, prvi sam koji se slaZe). Ali konstantno stanje iS¢ekivanja da se sustina izloZbe razotkrije
pred nasim ocima, ¢inilo je dominantnu atmosferu koja je nekako ostajala da lebdi nad glavama
superheroja Kustoske $kole, odlu¢nih da ne odustanu dok ne dekodiraju Niko ne pripada.... Tako
da je teznja za razumevanjem tog “necega viSe”, neCega za Sta smo smatrali da mora da postoji
ali da nije (jo$ uvek) pred nama, odnosno za otkrivanjem razloga za ovo “stajanje” i “Cekanje”,
postalo i teZnja za razumevanjem same izloZzbe - Kustoska $kola je bila na zadatku.

lzloZba kao skriptovani prostor:Nacini proizvodnje i proizvodnja nacina,

kustoska Skola Jelene Vesic¢, foto: Vladimir Jeri¢ Vlidi

Ovde mozZete da uporedite relativne pozicije male crvene haljine i poda:
A: MCH pozicija 11. oktobra posle performansa koji je izvela Aleksis O’Hara.
B: MCH pozicija 17. novembra posle performansa koji je izvela Lala RaS¢i¢.
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Sve sam fin svet ovde, nece biti ruSenja plafona

Na pocetku je delovalo kao vazno da razumemo $ta umetnost koja je izloZena na Niko ne pripada...
nije, i makar to je bilo delimi¢no jasno - to nije bila ona vrsta umetnosti koja je te nedelje
na trzistu postizala istorijske rekorde. Novembar 2013. doneo je najveca trZiSna dostignuéa
svih vremena - slika Three Studies of Lucian Freud, koju je 1969. predstavio Frensis Bejkon,
prodata je za 142 miliona dolara; Dzef Kuns zabeleZio je najvisu svotu koju je do tada postigao
jedan Zivuéi umetnik - 58,4 miliona dolara za rad Balloon Dog; a aukcija kuce Kristi odrZana,
verujem, u Njujorku, izbrojala je rekordnih 692 miliona dolara (moZda ovde vredi napomenuti da
je ceo godisnji budZet U.S. National Endowment for the Arts, jedne od retkih organizacija koje
podrZavaju nekomercijalnu umetnost u SAD, bio 138 miliona dolara). | sve ovo se desilo joS u
novembru - €ini se kao da je od tada trZiSte umetnosti po€elo da obara istorijske rekorde na
svakih par nedelja.

Medutim, ¢injenica je da bi veéina umetnica i umetnika okupljenih oko Niko ne pripada... bila
sasvim zadovoljna i da ne sazna nista o svemu ovome, a izgleda da veéina njih ove vesti zaista nije
ni ¢ula. Cini se da danas postoje (najmanje) dva potpuno razli¢ita “sveta umetnosti”, i u lokalnom
i u globalnom smislu, dva sveta toliko razli¢ita da veé decenijama ne dele zajednicku istoriju,
i ne brinu preterano Sta se dogada u onom drugom taboru; umetnici i eksperti orijentisani ka
trzistu neée znati ¢ak ni za “zvezde” sa scene kriti¢ki orijentisane umetnosti, osim ukoliko nemaju
“problem s inspiracijom”, dok ée spomenuta kriticka scena na vesti iz sveta trziSne umetosti
gledati s jednakim nedostatkom interesovanja kao i na vesti iz, na primer, sporta. lzuzetno mali
presek ova dva sveta moZe da ponudi i poneko zanimljivo ime, ali je veéina danasnjih umetnika, i
tako je veé duze vreme, u “ili / ili” poziciji kada je u pitanju “ekonomski momenat” njihovog rada.
Umetnikov izbor da li da umetni¢ku egzistenciju bazira na trZistu ili ne, postaje i izbor u vezi sa
¢itavim buduéim univerzumom u kojem ¢ée jedna umetnost postojati ili nece; takve i slicne “nove”
podele kao da ¢ine samu sustinu pozicije na kojoj je postavljena Niko ne pripada....

| tu stizemo i do afere povezane s ovom izloZzbom, kao i do jednog od nekoliko “laZnih skandala”
takode u vezi s njom, koji se odnosi na samu lokaciju izloZzbe u doslovnom smislu. Naime, problem
je u tome §to je velicanstvena zgrada robne kuée Kluz u meduvremenu postala privatni izlozZbeni
centar koji sada treba da zovemo Zepter Expo, ali Cetiri kustoskinje Niko ne pripada... za to
definitivno ne mogu da snose krivicu, iako su neki ostri kriti¢ki glasovi to izgleda predloZili. Ono
§to se ovom prilikom desilo jeste od izvesnog znacaja, s obzirom da su novi vlasnici ove istorijske
zgrade, izgradene 1908, odlucili da je stave na raspolaganje Oktobarskom salonu, ali i da ovog
puta dobiju neSto zauzvrat - da iskoriste izloZbu kako bi predstavili i svoju kolekciju. Koliko
mi je poznato iz duge i neslavne istorije dogadaja navodno finansiranih od strane Grada ili iz
republickog budZeta ( a u stvari zatrpanim logoima firmi koje “pruzaju podrsku”), ovo je bio prvi
put da je jedan privatni sponzor imao intervenciju u samom programu Salona, time $to je traZio da
ucestvuje u odluci koji ¢e radovi biti prikazani. U svakom slu¢aju, u pitanju je jedan zabrinjavajuéi
trend - ipak, sudeci po onome $to se desilo na izlozbi Niko ne pripada..., kritiCka umetnost u
narednom periodu, makar u Beogradu, i dalje nema razloga za veliku brigu. Pored toga Sto je
privatna kolekcija bila u jasno obelezenom odvojenom prostoru, njihova ponuda keramike i slika
ni na koji nac¢in, pa ¢ak ni zabunom, nije mogla da bude shvaéena kao deo programa Salona. Da
ne odraZava svu bizarnost i brutalnost savremenog stanja, ova situacija bi na neki na¢in mogla
da bude i komi¢na: trapavost s kojom je privatna kolekcija poku$ala da se “uSunja” u vecu izlozbu
proizvela je o¢ekivano sasvim suprotan efekat, pa je ova kolekcija bila “nevidljiva” svima koji su

dosli da vide Niko ne pripada...”. Ovo ne znadi i da je cela stvar “sme$na” - jasno je da je u pitanju
bio posao “prostor za prostor”, kojim kapital javnosti nudi fizicki prostor pod svojom kontrolom
u zamenu za jedan drustveni prostor prepoznavanja. Unekoliko ¢udna moZe da bude situacija u
kojoj taj mocan kapital u svojoj ponudi ima jedan konfuzan program u odnosu na ono $§to mogu
da ponude nezavisne inicijative, ali samo ako postoji uverenje da se na obe stvari mogu primeniti
isti kriterijumi, da dolaze iz iste kategorije; zapravo, kapital ¢e biti sasvim nezainteresovan za to
kako njihove poteze vidi kritiCka umetnicka scena, od koje im ne treba ni neki simbolican znak
prihvatanja - njihovi klijenti i njihova trZiSta se nalaze na sasvim drugom mestu.

U najgorem slucaju, osecaj je bio kao da prolazite pored nekog nezanimljivog izloga; ova kolekcija
je za posetioce bila gotovo neprimetna. Tamo nije bilo ni¢eg Sto bi pozivalo da se prode kroz ulaz
prema izloZzenim predmetima - porculanske Soljice, i Sta je sve ve¢ tu bilo, lepo su mogle da se
vide iz daleka i delovale su kao znak za “stop”; mozda ée u buduénosti uposliti nekog kustosa.
U svakom sluc¢aju, i na vodenju kroz izlozbu i u medijima, kustoskinje Salona su jasno iznele celu
priu i u vezi s ovim pitanjem odredile svoju poziciju, a zidovi Kluza su za vreme trajanja Niko
ne pripada... bili suvereno pod njihovom kontrolom. Ako ovde postoji iSta u Sta bi moglo da se
malo bolje zagleda, moj kandidat bi bio upravo mehanizam putem kojeg sve veéi broj znakova
“korporativne podr8ke” na kraju rezultira “iznenadnim” zahtevom privatnih interesa da budu
zastupljeni u samom programu - izgleda da je upravo to ono §to moZe da se ocekuje u sliénim
“javno-privatnim partnerstvima” koja nam se polako namecu kao “reSenja” za stvari koje su ranije
suvereno bile u rukama javnosti.

Madl art, Zepter aukcija, u v dana

Viadimir Jerié Vlidi

54. Oktobarskog salona,

Istorija Salona bi mogla verovatno da se napiSe i kroz posmatranje samo
kontra-Salona, izloZbi koje su tokom godina reagovale na program Salona,
uglavnom protiv njega, od kojih je danas verovatno najpoznatiji primer

projekat Oktobar 75. Sve se to dogadalo u vreme dok stvari nisu bile “konfuzne”
- veliki i pomalo pompezni Salon bio je vrsta godiSnjeg izvestaja iz tekuce
borbe za kanonizaciju i prestizZ u okviru onoga $to je prepoznato kao
“mainstream” umetnost, dok su kriticka i eksperimentalna umetnost bile
privremeno “ujedinjene” u svojim razli¢itim odgovorima i izazovima Salonu.

Tek je kasnije umetnost koja nije bila “mainstream” pocela da prepoznaje Salon
kao svoje mesto radije nego kao “negativnu inspiraciju”, a ovoj promeni su
najviSe doprineli problemi finansiranja i vidljivosti.
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Znas, ti znas sve ove ljude

“Sira javnost”, odnosno “generalna publika” (koliko god da je ovaj termin apstraktan, nejasan ili da
jednostavno oznac€ava jednu fantaziju koja nije ni mogla da postoji), odlucila je da digne ruke od
ideje da je umetnost stvar od velike vaZnosti za Zivot - ¢ini mi se, negde po¢etkom 90-tih godina -
ali se to nije desilo spontano. Mnogi, €esto medusobno suprotstavljeni interesi globalnih i lokalnih,
velikih i malih “igraca” ujedinjenih u ideji da se svet mora prearanZzirati, a koji su preuzeli i svu vlast
u procesu razmontiranja Jugoslavije, odlucili su da se sada akcenat neée viSe stavljati na ono §to se
dogada po galerijama, koncertnim salama ili fimskim festivalima, ve¢ na TV-u, dakle ne na ono §to
je bilo izraZzeno u javnim prostorima veé na to kako je o tome izveStavano u Zutoj Stampi. Ukratko:
akcenat sada nije stavljen na ono $to se zaista dogada, ve¢ na mesta na kojima ljudi saznaju da se
nesto uopste desilo, i gde se objasnjava o ¢emu se tu ta¢no radi. Ali hajde da spomenutu ekipu koja
je uzela stvar u svoje ruke ne nagradimo i ocenom da su izmislili neSto novo; takav mehanizam su
videli na delu ranije, na nekim drugim mestima, | prosto su se uverili da je delotvoran.

Bez obzira na sve, proizvodnja umetnosti nije stala, a i predstavljanje izloZbi i drugih dogadaja
se nastavilo kao da se nista nije desllo - zapravo, broj umetnica i umetnika, umetnickih radova i
umetnickih dogadaja esponencijalno je rastao tokom 90-tih i nudio je sve raznovrsnije programe.
Moguce je da je u ovim krajevima sve to bilo i dodatno naglaseno, $to se i moglo ocekivati u
vremenima obeleZenim krizom; ono $to je sada bilo novo jeste skoro potpuno odsustvo publiciteta
i uvida javnosti u ovakve dogadaje - bilo da govorimo o obi¢nim ljudima ili medijima - kao i sve
manjeg javnog finansiranja umetnosti, koje je ubrzo u potpunosti ukinuto.

Prvi problem, onaj koji se tie publiciteta i javnosti, pronasao je svoje reSenje u formi necega $to je
danas manje-viSe globalna karakteristika: nedostatak interesa Sire javnosti i medija za njihov rad,
umetnici su kompenzovali kroz kreiranje “scene”, ili “scena”, kroz udruZivanje s razli¢itim aktivistima,
odmetnutim akademicima, alternativnim muzi¢arima, “neprilagodenom” urbanom populacijom, s
kriti€kim piscima i njihovim krugovima, mladim i ne-tako-mladim ljudima koji su se jednostavno
“muvali okolo”, i tako su jedni drugima postali nova publika, i neka vrsta uzajamne kritike.

| tako je “scena”, koja se i inace nikako ne moZe smatrati malom, postala ceo univerzum. To je
sada mesto na kojem se radaju nove subjektivnosti, nove ideje, novi umetnicki radovi i akcije,
to je mesto na kojem ¢ée takve stvari biti realizovane, a to je postalo i mesto na kojem ¢e ova
postignuéa “zavrsiti” - odnosno, mesto na kojem ée zauvek ostati upisana u istoriji, ili makar
mesto na kojem ¢e biti kanonizovana kroz oStru medusobnu kritiku koja se u ovakvim situacijama
podzrazumeva, i pritom Cesto predstavlja odredenu vrstu “trofeja”. S vremenom se razvila i
izvesna, dobrim delom ne-finansijska ekonomija scene, a u nedostatku drugih opcija scena je
postala Zivotni i radni prostor za mnoge ambiciozne i radoznale ljude koji nisu Zeleli da se pomire
sa svojim novim pozicijama (odnosno, nedostatkom istih), koje su im bile dodeljene od onog $to
je ranije prepoznavano kao “Sira javnost” - glas koji deluje kao da stoji iza “drustva u celini”. Kao
i na drugim mestima, scena se uspostavila kao jedini (polu-) javni prostor savremenog drustva
koji je sposoban da se pozabavi izvesnim konceptima kao $to su kriticka umetnost ili bilo koja
forma kritickog misljenja, ukljucujuéi feminizam. Ali to je takode postalo i mesto na koje su, kao
u neku vrstu rezervata, dosli ljudi od ranije uklju¢eni u takve borbe; oni koji su, duboko posveéeni
ciljevima koje prou¢avaju i zagovaraju, ve¢ iskusili zamor, niske udarce i gubitke - ti ljudi su sa
sobom doneli iskustvo, ali i odredenu vrstu cinizma, kao i svest o privremenom porazu. To je u
redu - korisno je povremeno proveravati Sta je odgovor na pitanje “gde smo ta¢no sada?”, pod
uslovom da ima osnova za kori§éenje te malene reci “mi”.

| tako je upravo “scena” mesto s kojeg dolazi odredena vrsta aktivizma koji ova izloZba osvetljava,
a “scena” je i primarna destinacija kojoj se izloZzba obraéa, jer, kao $to smo mogli da vidimo u
procesu koji se i dalje odvija, scena sada stoji umesto “Sire javnosti”, i predstavlja manje-vise
celokupnu publiku. Vredi primetiti jo§ jednom da ova scena, iako i sama danas percipirana u
nekoj vrsti povla¢enja, nikako ne moZze da se smatra “malom”, a s vremenom je, na donekle

“organski” nacin, postala deo vece globalne scene sli¢nih aktera.

Kada bismo shvatili ko su oni koji bi Niko ne pripada... doZiveli kao ‘nasu izlozbu’, to bi nam mozda
pomoglo da bolje razumemo i kakvi su sve pritisci i dileme bili uklju€eni u sam proces pravljenja
izloZzbe; a vazno je primetiti da je figura nasumiéne pripadnice “Sire javnosti” ili “generalne
publike” koja potencijalno moZe da se pojavi na ulazu, osobe spremne da bude fascinirana i
mozZda i transformisana jednim neocekivanim iskustvom, posle dugog procesa tranzicije skoro
potpuno zamenjena figurom “Glanice scene”. To je osoba koja je najverovatnije i sama umetnica
ili kustoskinja ili slicno; ona ne samo da ¢e u velikoj meri unapred biti svesna problematike koju
odredena izloZba ispituje, nego ¢e imati i ve¢ izgradenu interpretaciju i stav o kompleksnim i
¢esto polarizujuéim pitanjima kojima jedna izlozba moZe da se bavi, o na¢inima na koje se o tome
mozZe misliti, kao i o prethodnom radu kustosa, umetnika i institucije koji izloZbu predstavljaju.

To je ujedno i jo§ jedna “prva” stvar u vezi s ovom izlozbom - ovo je, verovatno, prvi Salon koji
priznaje i kanonizuje ovo savremeno stanje nestajanja publike i obraéanja sceni; autorke se mogu
sloZiti ili ne s tvrdnjom da je ovo prvi Salon koji ovu novu situaciju predstavlja na formalan nacin,

kroz svoj program, ali, pre svega, kroz svoj jezik.

65

Jasmina Cibic, Recnik izmi§ljenih mesta -p.746, May, Karl Friedrich
12.06.2006, 01:15, objekat, 2006, foto: Vladimir Jeri¢ Vlidi

Tog 7. novembra, bio sam tek 21. gledalac video-snimka razgovora odrZzanog

5. oktobra. Mesecima kasnije, taj broj je doSao do 143 pregleda, $to je,
verujem, viSe stotina ili mozda hiljadu puta manje nego $to je bilo ljudi

s veoma upecatljivim misljenjem i ¢vrstim stavom o samoj tribini. Mogu¢
razlog za to bi bio da su svi koji su bili zainteresovani za spomenute stvari,

bilo da je u pitanju debata ili izloZba, tome i prisustvovali, pa nisu imali potrebu
da sve pogledaju ponovo, a ovo verovatno ide u prilog tvrdnji o tome da “Sira
javnost” mozda i dalje ima poneko posredovano misljenje o ne¢emu, i da vise
nema nikakvu vezu ili direktan uvid u ove i slicne dogadaje.
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Ali neke ljude jednostavno ne znas dok ne pokucaju na vrata i ne kazu “Zdravo”

Ovogodidnji Salon je dve nedelje pre otvaranja izloZzbe najavljen tribinom odrZzanom na Starom
Sajmistu, delu Beograda u kojem je u toku Drugog svetskog rata postojao nacisticki koncentracioni
logor. Dogadaj pod nazivom Living Death Camp imao je za cilj da povuce paralele izmedu toga Sto
se dogadalo na Sajmistu i onoga §to se dogadalo 90-tih za vreme rata u Bosni, kada su srpske
snage zarobile i pogubile brojne pripadnike muslimanske populacije, danas poznate kao Bo$njaci,
u logoru Omarska. Kao $to se i o¢ekivalo, sve je upuéivalo na to da ¢e se na tribini ovo posmatrati
kroz prizmu termina poput “ratnog zlo¢ina” i “genocida”, i kao Sto se takode ocekivalo, dogadaju
su se oStro suprotstavili ratni veterani, preZiveli ili jednostavno deZurni navijaci “srpske strane”,
koji bi radije logor Omarska izuzeli iz ovakvog poredenja, jer su u pitanju ljudi koji Zele da se ono
§to se desilo proglasi za “isprovocirano” i posmatra kao “odbrambena operacija”. [3] Ovo je sada
jedna veé stara (nikada zastarela, ali stara) debata, i dijalog koji ima $anse da se zavrsi iskljucivo
kada se jednom uspostavi zajednicki jezik kojim bi se odmerili argumenti - pomalo je nalik, ali ne
ba$ u potpunosti, na ono $to se danas deSava sa diskusijama u vezi sa Drugim svetskim ratom.

Aleksis O’Hara,

- lglo koji ne

a inst Viadimir Jerié¢ Vlid

Percepcija o “skandalu” i dalje ostaje da visi u vazduhu, kao posledica brojnih
mehanickih odjeka u savremenim medijima, i kao posledica dezorijentacije prelaska
na novu konfiguraciju: ako je “scena” zamenila “svet”, onda §ta god da se dogada
u okviru scene moZe da proizvede osec¢aj da je u pitanju nesto Sto “ceo svet gleda”.

[3] Problemi jezika su danas verovatno na vrhu spiska problema koji moraju da budu reSeni ako Zelimo da dogadaji kao $to su kriti¢ke
javne debate uopste imaju $ansu da na bilo koji nacin uticu na predmet svoje kritike. 1z ove perspektive deluje kao da je takva stvar
bila moguca ranije, dok je jezik bio jasniji i dok jo§ uvek nije bilo savremenih novih ambivalencija, iz perioda kada nije bilo moguce,
kao $to je to moguce danas, postaviti pitanje o tome da li su Zrtve nacisti¢kih reZima moZda na neki nacin isprovocirale ono $to im se
dogodilo, da li su i Zrtve delimi¢no odgovorne za ono $to je usledilo - jer to nije i ne moZe biti pitanje. Danas deluje kao da se tocak
nasilja okrece sve brze, a svakom kome tako odgovara je moguce da napravi snimak jednog odredenog stanja, jednog naocCigled
nepovezanog trenutka, i da kaZe: “evo, lepo moZete da vidite, oni su prvi poceli”. Ovo je sustina svakog videnja stvari koje pori¢e uzase
Omarske, i klasi¢an primer laZznog argumenta (da ne bude zabune, on nije laZan zato $to neko njime manipuliSe, ve¢ zato $to uopste
ne moze da bude argument). Takode, ovde se sre¢emo sa svim dodatnim teSko¢ama koje ovakva situacija donosi u feministic¢koj
perspektivi - Zene Cesto trpe nasilje od onih koji su im najbliZi, a to nasilje ¢esto je opravdano upravo tehnikom “fotografije tocka
koji se okrece”; “kao $to i sami moZete da vidite, sama je to traZila” - koliko puta ste ¢uli takve i slicne “dokaze”? Takav tocak nasilja
kao da dolazi iz neke paralelne fizike, koja zahteva da se ista ili ve¢a sila nasilja upotrebi da bi to¢ak prestao da se okrece. “Da li se
toCak nasilja moZe zaustaviti bez jo§ veéeg nasilja”, pita feminizam, i to s razlogom - zasto da lomimo ruke i noge u poku$aju da taj
toCak zaglavimo, ako je moguce nekako iskljuciti motor, zaustaviti celu masinu koja ga pokreée? Zar nije dovoljno da razmislimo o
svemu iz svakog ugla, pa onda da diskutujemo o svemu koliko god da treba, dok se najzad ne dogovorimo da je nasilju doSao kraj?
Uvek ostaje nada, a imali smo prilike da vidimo da je tako nesto moZda bilo moguce ranije (ne i danas, nego ranije) - medutim,

Ali ovo nije prilika za detaljnije ulaZenje u to da li je ova tribina bila zaista i u potpunosti dobro
osmisljena (deluje kao da bas i nije), ili u to da li tribina ima ikakve veze sa samom izloZzbom (naravno
da ima) - ono §to nam je sada interesantno jeste to da je odmah, ¢ak i pre nego $to se desio, dogadaj
progladen svojevrsnim “skandalom”. S obzirom da sam za vreme tih deSavanja bio van grada, nisam
imao potpun uvid u celu tu guzvu, ali je i nedelju dana kasnije, kada sam se vratio, bilo o€igledno da
“izvesni krugovi” i dalje vode Zivu debatu, ispunjenu ostrim komentarima i predvidljivim stavovima.

Medutim, jo$ jednom se ispostavilo da je u pitanju “lazni skandal”, barem ako sudimo po tome
koliko ljudi je imalo potrebu da zaista pogleda Sta se tamo desilo, i to putem video-zapisa koji
je odmah objavljen i svima bio dostupan na servisu YouTube - tog 7. novembra, bio sam tek 21.
gledalac video-snimka razgovora odrZanog 5. oktobra. Mesecima kasnije, taj broj je doSao do
143 pregleda, $to je, verujem, viSe stotina ili ¢ak hiljadu puta manje nego $to ima ljudi s veoma
upecatljivim misljenjem i ¢vrstim stavom o samoj tribini. Istina, protivnici tribine su predstavili
svoju verziju video-zapisa (mnogo kracu) koja je danas dogurala do priblizno 3400 pregleda - ali
sve ovo tesko da je dokaz o polarizujuéem dogadaju koji je “digao na noge” region u kojem Zive
milioni ljudi. Takode, druge nedelje novembra bio sam 12. gledalac video-snimka vodenja kroz
izloZbu - iako su ti materijali sada zabeleZili nekoliko desetina pregleda, nista ne upucuje na to
da ¢e se desiti neki neoCekivan porast interesovanja. Mogué razlog bi bio taj da su svi koji su
bili zainteresovani za spomenute stvari, bilo da je upitanju debata ili izloZba, tome i prisustvovali,
pa nisu imali potrebu da sve pogledaju jo$ jednom, a ovo verovatno ide u prilog tvrdnji o tome
da “Sira javnost” moZda i dalje ima donekle posredovano misljenje o ne¢emu (ili - bilo ¢emu),
ali da vise nema nikakvu vezu ili direktan uvid u ove i slicne dogadaje. Uzrok toga verovatno
leZi u fenomenima koje smo ranije spomenuli - sada je razgovor o druStvenim pitanjima, ili o
pitanjima umetnosti, zadatak odgovarajuée “scene”. Percepcija o “skandalu” i dalje ostaje da
visi u vazduhu, kao posledica brojnih mehanickih odjeka u savremenim medijima, i kao posledica
dezorijentacije prelaska na novu konfiguraciju: ako je “scena” zamenila “svet”, onda §ta god da
se dogada na sceni moZe da proizvede osecaj da je u pitanju nesto $to “ceo svet gleda” [4].

Pogled iz izlozbenog prostora gde

e bio postavljen rad Adele JusSi¢ Ride The Recoil,

instalacija, 2013, foto: Vladimir Jeri¢ Vlidi

moZda je u tome i najveci problem. Da bi se takva ideja materijalizovala, neophodno je da prode kroz proces u kojem su argumenti
formulisani, prouceni i diskutovani na jedan detaljan nacin, pre nego $to se dode do neke odluke; ali pre svega toga mora da postoji
zajednicki jezik kojim se priznaje sam argument. Sta raditi s jezikom - kakav jezik upotrebiti da bi se danas razgovaralo o nasilju?
[4] Samo da ovo ne ostane nejasno - naravno, ne znaci i da “niko ne gleda”; razlika je u tome $to su u ovoj novoj konstelaciji ta
posmatracica ili posmatrac ili od ranije poznate osobe, ili su odredenog “poznatog profila”, da tako kazemo. Fragmentacija sveta
“po scenama” znacila je i odredenu profesionalizaciju pitanja koja su ranije bila smatrana “opstim”, odnosno, pitanjima koja su od
interesa za sve - na primer, iako bi problemi u vezi sa onim $to se dogada s hranom trebalo da izazovu zabrinutost i participaciju
cele populacije, danas ocekujemo da to ucine “aktivisti koji se bave hranom”,jer oni ¢e videti vesti i pozvati na ogovarajucu reakciju.
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Slike stradanja i patnje su nam potrebne kao podsticaj da bismo delovali sada,

i kao istorijsko opravdanje za kasnije; a sada su nam potrebne i slike koje

slave Zivot, kako ne bismo izgubili veru u to da uopste imamo buduénost,

i da bismo znali §ta da radimo jednom kada u buduénost dodemo. Obe ove vrste
slika takode postoje jedna u drugoj - slavljenje Zivota je funkcija inace slabih
Sansi da Zivot uopsSte postoji, a tegoba i gubitak se jedino mere kao oduzete

od neke zamisljene celine. (ovo autor treba da sredi, nerazumljivo je) Da li svaka
kritika ve¢ unapred sadrzi i odredeni predlog, koliko god da je nejasno
formulisan, koliko god da ga je teSko razumeti? Ako prihvatimo da ove veze
postoje i onda se vratimo na Niko ne pripada.., deluje kao da je u pitanju

slucaj izvesne asimetrije, i da slike koje prikazuju stradanja i patnje
preovladuju; oCigledno je da je ve¢ina umetnica verovala da je vaZznije ukazati
na svu patnju i nasilje koji su nam danas pred o¢ima.

Tribina Living Death Camp je, takode, najavila predstojeéu izloZzbu kao nesto Sto, na sreéu, ona na
kraju ipak nije postala - kao najnoviju metu konzervativnog aktivizma i uvek spremnog drustvenog
nasilja. Upravo je jedan od najvecih uspeha Niko ne pripada tu vise nego ti delimi€no ispunjeno
obecanje iz naslova - ko kod da se prepoznao u ovoj izloZbi, moguénost da se jednostavno bude
tamo, da se bude deo neke zajednice ili da se mozda ude u neku “zamisljenu” zajednicu, nista od
toga nije bilo ugrozeno strahom da ¢e se mesto odjednom pretvoriti u sliku iz izvestaja iz ratnih
zona 90-tih. [5] Jedna od retkih stvari oko koje danas veéina izgleda moZe da se sloZi, jeste da je
potrebno upravo vie, a ne manje, fokusa na vazne stvari.

Ali hajde da odmah probamo da ovo prekr§imo, i da se pritom za promenu malo zabavimo -
naslov izloZbe je bio i predmet jedne male zabune koju ¢u pokus$ati da objasnim, a onda ¢éu
probati da usmerim vasu paZnju na glavnu stvar - na popularne africke pesme.

Gde je “tu”?

Na priliéno neobi¢an nacin, sve do samog otvaranja izlozbe nisam znao kako se ona taéno zove na
nasem jeziku - i to jeste nesto o ¢emu bi bilo dobro da se viSe razgovara. Imao sam rudimentarnu
svest o tome da za No One Belongs Here More Than You postoji neki prevod, ali je za mene ovaj
naziv na engleskom jednostavno bio naslov izloZzbe. O tom naslovu se, naravno, moZe raspravljati
u svim njegovim moguéim implikacijama i zna¢enjima, ali verujem da bi jedno kriti¢ko ispitivanje
proSao s veoma dobrim ocenama.

A onda sam uhvatio sebe kako zurim u re¢enicu Niko ne pripada tu vise nego ti.

Eto, ne znam da li vidite i vi, ali umesto tog malenog i krhkog “tu”, ja sam odmah nekako bio

[5] Ovo je moZda pomalo nerazumljivo ako niste svesni nedavne istorije prethodnih zatvaranja (ili njihovog oteZanog ii nemoguéeg
operisanja) izlozbi koje su ispitivale slicne teme ili u Ciju produkciju su bili ukljuceni sliéni ljudi, kao posledice nasilja koje su
organizovali (uvek) desni aktivisti. U svim primerima do sada, ovi napadi su uspevali, pored povremenog uniStavanja radova, da u
potpunosti skrenu paznju na samo nasilje i na sopstveni program, i da u€ine da se izgubi fokus s tema i pitanja kojima su prvobitno
Zeleli da se bave umetnici i kustosi. Vise o tome kako izloZzba moZe da se pretvori u ratnu zonu pogledajte u ovim prethodnim
tekstovima (na engleskom jeziku): Lab For Culture: “The interruption of the exhibition ‘Exception: Contemporary Art Scene from
Prishtina’ - Two eyewitness account” (http://bit.ly/1pc/PsN), Red Thread Journal: “Exception - The case of the exhibition of Young
Kosovo Artists in Serbia” (http:/ /bit.ly/1nEN6Wn).

siguran da tu treba da stoji mnogo robustnije i manje ambivalentno “ovde”. Razlika je znacajna
- umesto “ovde”, to neodlu¢no “tu” moze ponekad da znaci i “tamo”, ili, jo§ gore, moZe da stoji
za apsolutno neodredeno “tu negde”.

“Od revolucije nazad u red za Utopiju”, tako nekako sam se oseéao kada mi se ono za S§ta sam
podsvesno verovao da mora da bude “ovde” prikazalo i materijalizovalo kao jedno maleno “tu”.
| naravno, mnogi se ne bi sloZili da tu postoji nekakva drama; raspitivao sam se u vezi s ovim
kod kustoskinja, i dobio sam prili¢no opre¢ne, ambivalentne odgovore. Jedna mi je rekla da razlika
uopste nije zna€ajna (istina, mnogi s kojima sam razgovarao jednostavno je “ne ¢uju”) i da je stvar
prepustena odluci prevodilaca, dok je druga rekla da je na to obra¢ena posebna pazZnja, da je bilo
diskusije, i da je kona¢na odluka bila da se upotrebi re¢ “tu”. Ali mislim da to uopste viSe nije vazno
- posle inicijalne zbunjenosti, i ja sada verujem da je “tu” mnogo bolje reSenje, ono koje je u stanju
da “odredi neodredeno”, odnosno da se obrati i svakome ko procita recenicu i mestu na kojem se
u tom trenutku ta osoba nalazi, mestu koje ne mozZe biti poznato unapred, veé je u tom trenutku
znano samo osobi koja &ita. “Tu” onda stoji za tano mesto gde si, gde god da si - ovaj imperativ
pripadanja se zapravo obraca, na jedan elegantan nacin, ambivalenciji i nesigurnosti u vezi s tim gde
u stvari ose¢amo da pripadamo, a u zavisnosti od toga koliko vam se dopada vaSe trenutno mesto
“pripadanja” menja se i sam sentiment ove izjave, pa ona tako za nekog moZe biti revolucionarni
pokli¢, a za nekog drugog sarkasti¢na Sala kakvu moZe da vam priredi samo “pravi Zivot”. To je,
na izvestan nacin, jedan prili€no klizav teren, da se tako izrazim, jer se oslanja na individualnu
percepciju i refleksiju necije trenutne pripadnosti, kao i na “li¢nu istoriju”, radije nego da se obraca
mestu Ciju zajedni¢ku strukturu, istoriju i ime svi moZemo da prepoznamo. Ali sve viSe i vise mi se
svida naslov s ovim “tu”, s tim malim nenametljivim mikrokosmosom moguénosti, pogotovu s onim
“lo§im” i sarkasti¢nim posledicama ako se ispostavi da necije “tu” i nije ba$ naroc&ito poZeljno mesto.

Maleno “tu”, koje moZe biti i “ovde” i “tamo, gde god da si”, jedna je prili€no ¢udna destinacija o
kojoj nije lako misliti na ovako apstraktan nacin; najbliza konkretna stvar koja mi je pala na pamet
je re€ “khona” koja dolazi iz jezika Zulu, i koju sam ¢uo u istoimenom video-spotu koji su objavili
juznoafricki bend Mafikizolo i peva¢ Uhuru. [6] A ovakva pesma bi definitivho morala da vam malo
poboljsa Zivot, ili makar ovaj dan, pa ne oklevajte - pogledajte je odmah, tekst moZe da saeka.

Kako piSe Prince Adewale Oreshade iz Nigerije u svojoj zanimljivoj i informativnoj analizi kako
teksta pesme, tako i plesnih scena iz video-spota, [7] “khona” u isto vreme predstavlja neku vrstu
mesta, i neku vrstu poziva. Mesto je opisano kao “Zivot posle Zivota”, ili kao “onostrano”, nesto
§to je svima nama nepoznato i nedostupno - osim putem specifi€nog poziva nekoj odredenoj
osobi koja je “tamo” oti$la. OCigledno je da s ove na8e strane ne moZemo da uradimo nista drugo
osim da se tom mestu i toj osobi na izvestan nac¢in obra¢amo, da upuéujemo tu specifi¢nu vrstu
poziva, koji nije bilo kakav: to je iskren i uporan poziv odredenoj osobi da se vrati “odande”,

[6] Video-spot vas eka ovde: http://youtu.be/yhk52GIkhVA

[7] U svom tekstu “Tekst pesme Khona koju predstavljaju Mafikizolo i Uhuru i njegovo bukvalno znaéenje - perspektiva jednog
Nigerijca” (“Lyrics of Khona by Mafikizolo Featuring Uhuru, and Its Literary Meaning - A Nigerian’s Perspective”, http://
citrusmusiclive.com/?p=329), Prince Adewale Oreshade piSe: “Pre nego $to ova re¢ po¢ne da se tumaci kroz li¢na iskustva ¢lanova
benda, neophodno je razumeti i imati neku ideju $ta Khona zaista znaci. Khona znaci “tamo”, ili “na tom mestu”, i ovo je pesma
dijaloskog tipa; za svaku osobu koja je u pesmi spomenuta, Khona je retoricki poziv “da se vrate”. Svi od njih koji su “tamo”, n
toj “drugoj strani”, na “tom mestu”, trebalo bi da se vrate. Ovo je i neka vrsta tuznog poziva, tuzne molbe. Khona je eufemizam za
onostrano, za puteve smrti, i za pukotine slomljenog srca. Cak i Theov ples, u kojem on baca svoje ruke i noge unapred i unazad,
ilustruje Khona poruku: ‘vrati se’”.
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upucen od strane onih koji vole i kojima je stalo, a koji su pritom spremni da bez prestanka upucuju

» o«

taj “poziv na slepo”, “poziv u nista”, ma koliko dugo kao odgovor dobijali samo apsolutnu tiSinu.

70

nes Doujak, Cunkovi/Ratne staze; Visoka moda,

2010, instalacija, tekstil, do

f

atni materijal,

: Vladimir Jeri¢ Vlidi

| tako je odgovor na pitanje gde je to “tu” ostao na jedan divan nacin sasvim
nejasan; ali, u svakom slucaju, iz konteksta onoga “ko govori”, jasno je da
nikako nije u pitanju “bilo gde”, i teSko bi bilo zamisliti drugi naslov koji
opisuje ovu izloZbu i seriju dogadaja iz jednako precizne i pomalo
sarkasti¢ne perspektive.

Naravno da takav poziv nije zaista “naslepo” - sve poze, paZljivo razmestene slike i objekti, a
posebno plesne scene u video-spotu, slede izvesne obrasce i definitivno prikazuju ono §to u
ovom trenutku moZzemo da predstavimo sebi i drugima u vezi sa mestom i situacijom kao $to
je “khona”. Ali ono §to je tamo misteriozno, ostaje nam i dalje nedokucivo i odbija da nam se
otkrije u svom pravom obli¢ju, i onda ovakav ¢in na izvestan nacin ostaje neka vrsta “praznog
poziva”, koji nije ispraznjen od sadrZaja ili od adrese, ali je ispraznjen od odgovora - odgovor
se, izgleda, ne oCekuje. Svejedno, poziv se mora upudivati iznova i iznova sve dok taj odgovor
jednom ne dode, i iz toga proizilazi divna tuga onoga §to ¢ini “khonu”, ili naSe postojanje: znamo
da odgovor verovatno nikada nece stici, ali nemamo drugi izbor nego da nastavimo da pozivamo,
jer ako prestanemo, tek onda éemo zasigurno znati da nikakvog odgovora ne moZe i nece biti.
| zato nastavljamo da pozivamo, kao da se odgovor moZe isprovocirati, ili mozda kao da je veé
sadrZan u samom pozivu - jer nekako znamo da zapravo jeste. Situacija koju opisuje “khona” nije
mesto smrti - smrt preuzima stvari jednom kada pozivi prestanu, kada se “ovde” utiSaju glasovi
i nestanu iz ove naoizgled jednosmerne komunikacije. Tu se onda, moZda, dogada nesto kao na

[8] U dugo ocekivanoj poslednjoj epizodi popularnog serijala o izmi$ljenom ameri¢kom mafijaSu pod imenom Toni Soprano,
reditelj Dejvid Cejs odlugio je da gledaocima naznadi smrt glavnog “junaka” tako $to je na samom kraju, u toku njegovog
subjektivnog kadra, odjednom pre$ao “u crno”, odnosno “isklju¢io kameru”, i bez daljeg objasnjenja, pustio odjavnu $picu.

kraju serije Sopranos [8] - prestali smo da gledamo u tom pravcu, i posle toga ne mozemo da
budemo sigurni da tamo bilo §ta postoji.

Bukvalno znacenje re¢i Oreshade opisuje ovako: “Khona je eufemizam za onostrano, za puteve
smrti, i za pukotine slomljenog srca”. Svako je iskusio gubitak neega odredenog, nekoga
odredenog - ili znamo da smo mi danas neko ko je za nekoga izgubljen; i ljudi i stvari koje su
izgubljene, kao i oni koji ostaju da Zale, mogu da ucitaju svoje specifi¢ne veze i iskustva u ovu
jednu re¢. To je ¢ini skoro revolucionarnom, ali sada smo verovatno otisli predaleko; “khona”
ovde stoji za buduénost, uprkos proslosti, i uprkos svim slabim Sansama. U buduénosti i dalje
ima dovoljno potencijala da prevazide sve ono $to nam je uskratila proslost - ali samo ako ne
prestanemo da je zovemo iz sveg glasa, da je ispevavamo, i da je igramo.
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Razgovor za umetnicom TedZal Sah na kustoskom

vodenju kroz izl ena Herera Rasid, Bez naslova,

Vladimir Jeri¢ Vlid

Izgleda kao da smo, iz nekog razloga koji nauka u buduénosti tek treba

da otkrije, osudeni na to da se materijalizuje svaki istorijski scenario koji

smo ikada mogli da zamislimo. | tako sve te razli¢ite buduénosti mogu da

se zaista dogode ta¢no onako kako smo ih predvideli danas, i izgledacée
manje-viSe tacno kao slike oko nas koje sada sluZe kao planovi, kao putokazi,
kao “logika” odredene buduc¢nosti koja dolazi. Od Utopije do Apokalipse, izgleda
da Ce sve razliCite sezone prilicno razli¢itih serija jednom biti emitovane kao
reality show. Zato projektovanje slike buduénosti kao tmurne, pune teskoéa

i borbe i posledica? (kakvih, ¢ega?), nije nuzno pogresno; a ¢esto nam i mnogo
govori o usamljenosti u sadasnjem trenutku.
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BUDUCNOST SADASNJOSTI:
OD DRUSTVENE IMAGINACIJE
DO POLITICKE ARTIKULACIJE

Naslov Niko ne pripada tu vise nego ti preuzet je iz istoimene zbirke pri¢a Mirande DZulaj [1],
kako intuitivno tako i s dobrim razlogom. Njenim likovima fantazija je kljuéna za razumevanje
i Zivljenje svakodnevnog, a prie su joj ispunjene afektima i realitetima koji predstavljaju odraz
u ogledalu depresivnih, usamljenih, izolovanih ljudi, ve¢inom Zena ili pak onih koji nose etiketu
“manjine”. Oni preZivljavaju strahovite gubitke i frustracije, u isto vreme se suocavajuéi s
promaseno$éu sopstvenih Zivota i pokuSavajuéi da zauzdaju turbulentnu dramatiku svojih snova.
Kako bi rekla pesnikinja Ejmi Gerstler: “Dok se veze i transformacije koje njeni likovi traZe nikad
ne otelotvore, njihovi unutrasnji svetovi su muéno, ali istovremeno i zabavno, ogoljeni. Njihova
spoznaja spoljnog sveta kreée se od idiosinkrati¢ne, do grani€no poremecene.” [2] Ova izvrnuta
(ne)ljudska ogoljenost njihove/nase savremene problematike duboko je uslovljena logikom
savremenog kapitalizma i globalnog patrijarhalnog svetonazora, od ¢ega su sacinjeni njihov
fiktivan i na$ realan svet. Kako od fantazije, tako i od promasaja. Oni su fiktivni likovi suoceni
s naSom stvarno$¢u i obraéaju se svima koji su u stanju da vide korak dalje, da transgresiraju
varljivost tog promasaja, da promene sopstvene snove, svoj imaginarni svet, svoje svakodnevne
Zivotne price.

Niko ne pripada tu vise nego ti predstavlja viSe od naslova knjige i viSe od naziva 54. Oktobarskog
salona. To je sve-u-jednom: stanje i stejtment, poziv i provokacija, afirmativan i subverzivan ¢in koji
parodira i razotkriva a istovremeno ponovno rada stvarnost, kao bahtinovski karneval - trenutak
u kome je sve dozvoljeno, na granici izmedu umetnosti i Zivota, kako bi se prikazala relativna
priroda svega Sto postoji kroz prikaze ekscesnog i grotesknog. [3] TiCe se svih, svakodnevnog
Zivota, zajednicke stvarnosti. Koncept izlozbe zamisljen tako da bude (pogresno) interpretiran,
(ne)razumljiv, da bude afektivan i afektom dotaknut, ali i preraden, iznova artikulisan kroz
drustvenu imaginaciju u smeru moguéih buduénosti i politickih borbi, kako za zajedni¢ka dobra,
tako i za zajednice. Promisljanje (ne)ljudske prirode u jednom takvom feministickom kontekstu
znadli osvetliti emocije, napraviti afektivni zaokret [4] ka pojedinaénim subjektivnostima koji su
kolektivno povezane i okrenute ka spolja, zahvaljujuéi feministi¢koj odrZivosti ili borbi za ponovno

[1] Miranda July, No One Belongs Here More Than You, Edinburgh: Canongate Books, 2005.

[2] Ejmi Gerstler o knjizi Niko ne priprada tu vise nego ti, http://www.bookforum.com/inprint/014_02/287 [Poslednja izmena:
mart, 2014]

[3] Cf. Endru Robinson o Bahtinovoj teoriji protumacenoj kao sredstvo politike otpora i drustvenih pokreta danas: /n Theory Bakhtin:
Carnival against Capital, Carnival against Power, http:/ /ceasefiremagazine.co.uk/in-theory-bakhtin-2/ [Poslednja izmena: mart, 2014.]
[4] Prema recima PatriSe Klaf, “afektivni zaokret” je izraz “novog konfigurisanja tela, tehnologije i materije koje podstice zaokret u
misljenju u kritickoj teoriji” nastao usled transformacije na ekonomskom, politi¢kom i kulturnom planu. Cf. Patricia Ticineto Clough
& Jean O’Malley Halley (ur.), The Affective Turn: Theorizing the Social, Durham: Duke UP, 2007, str. 2.

uzemljenje (ne)ljudi, u materijalisticki otelotvorenom smislu odgovornosti i moralne obaveze za
drustvo i okolinu, kao $to kaZe Rosi (Brajdoti) Braidotti. [5] Ovakva vrsta odrZivosti podrazumeva
jednakost i solidarnost, gde politika afektivnog angaZuje i oZivljava drustvene odnose nasuprot
ljudskoj otudenosti, koja je proizvod vrtloga odnosa moéi u svakodnevnim uslovima Zivota u
savremenom kapitalizmu kao jedinom mogucéem stanju naSe druStvene stvarnosti.

Ovaj afektivni zaokret podrazumeva neophodnost otpora konvencionalnim opozicijama izmedu
razuma i emocija, kao i diskursa i afekta, neophodnost rekonfiguracije “politi¢kog i etickog (ne)
prisvajanja emocija; kompleksnog odnosa moc¢i, subjektivnosti i emocije; mesta emocije; afekta,
sentimenta i sentimentalnosti unutar politickog i unutar politickog teoretiziranja; afektivne
dimenzije normativnog; afektivnog kao uslova moguénosti za subjektivnost; kao i emotivno i
afektivno ulaganje u drustvene norme kao konstitutivnog modusa subjektivizacije”. [6] Stoga
ovaj zaokret podrazumeva politi¢ku artikulaciju koja ima mo¢ da menja drustvenu percepciju
zajednice, kao i da prevazide afektivna ograni¢enja u konstruisanju novih oblika drustvenosti
i zajedni¢kog, vodeéi se antikolonijalnim, antinacionalnim, antirasisti¢kim, antifaSistickim,
antipatrijarhalnim i antikapitalisti¢kim principima misljenja, delovanja, spoznavanja, ose¢anja i
naposletku, Zivljenja. Takav koncept ne obezbeduje potpune odgovore niti kona¢na ideoloska
reSenja, ali kroz istoriju emancipacijskih politika, kao §to su feminizam, socijalizam i komunizam,
traga za njihovim znacenjem danas, dok istovremeno preispituje nacine i sredstva kojima su
aproprirane od strane sistema i drustva u kome danas Zivimo. SeZe dalje i istraZuje da li moZemo
da zamislimo ideologiju koja ukljuCuje sve navedene emancipacijske politike, ne kao repeticiju
istorijskih feministi€kih i levi¢arskih retorika i njihovih stalnih medusobnih pregovora, veé
shvatanjem onoga $to povezuje ideje ovih politika i drustvenih pokreta danas. Afektivni zaokret
ili, bolje re€eno, politika afekata ¢ini moguéom drustvenu imaginaciju nemogucih zahteva koji
mozda jesu utopijski, ali svakako dostojni ujedinjene (ne)ljudske borbe. [71 To nam omogucava
da promi$ljamo o savremenoj (ne)ljudskoj prirodi kroz ponovno artikulisane drustvene paradigme
odrZive zajednice, koje ¢e promeniti sveprisutno post- u pred- drustveni ili anti- u pre- politi€ki
nacin zamisljanja sveta kome pripadamo. Takva politi¢ka artikulacija je strukturna pukotina koja
nam donosi nove nacine razmisljanja o pripadnosti, kao i o osnovnom drustvenom konstruktu
rada i Zivota, dovoljno moéna da nas interpolira, kao politicke subjekte, u zajedni¢ku istoriju
sadasnjosti, kako bi nas pogurala napred ka eventualnoj jednakoj i emancipovanoj buduénosti na
ovoj planeti. Na kraju krajeva, ovo je mesto kome svi podjednako pripadamo.

[5] Cf. Rosi Braidotti, Transpositions: On Nomadic Ethics, Cambridge: Polity Press, 2006, str. 136.

[6] Athena Athanasiou et al., “Towards a New Epistemology: The ‘Affective Turn’”, Historein, br. 8, 2008, str. 5.

[7]1 MoZda je vazno dodati da takva borba ili revolucija moZe do¢i samo iz buduénosti. Osvréuéi se na epistemologiju afektivnog
zaokreta, Jasmina Husanovi¢ kaZze, citirajuc¢i Marksa, kako takve intervencije ili afektivni zaokret, ne mogu biti shvaéene kao “poezija
iz pro$losti, ve¢ samo kao poezija iz buduc¢nosti” (Marx 1852.). Ona nadalje objasnjava kako su takve afektivne intervencije: “svetli,
aliistovremeno i tegobni primeri pobune koji otvaraju prostor za nove kolektivitete... Sustina leZi u umecu i revoluciji, gde je prekarijat
Arbeitskraft, ogoljen Zivot, dok rad takode postaje mesto za emancipacijski zaokret - subjekta koji ustaje protiv eksploatacije
budu¢nosti”. Jasmina Husanovi¢, u: Feministicke ekskurzije, transferzalnosti, traverzije: o punoljetnim iskustvima solidarnosti i
zajedni$tva u proizvodnji znanja i emancipativnoj politici, “Feminizam politika jednakosti za sve” (ur. Jelena Petrovi¢, Damir Arsenijevi¢),
ProFemina, specijalni broj, Beograd, 2011, str. 47-56.
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Slededi crvenu nit ove ideje, zamislile smo izloZzbu pod nazivom Niko ne pripada tu vise nego
ti i izvele smo je pomocu eksperimentalne feministicke metodologije, u potpunosti svesne da
pojmovi feminizma i feministicke istorije nisu homogeni ni linearni. Feminizam se bavi politikom
svakodnevice, rada i Zivota, i istovremeno (ponovnom) artikulacijom pitanja $ta feminizam znaci
u svetlu savremenog globalnog kapitalizma, u drustvu koje je i danas patrijarhalno. U finansijskoj
krizi i siromastvu, kroz neprekidne procese privatizacije i neokolonizacije (koji proizvode nove
marginalizovane grupe/manjine menadzZerskim mehanizmima multikulturalnosti i politika
identiteta), strukturnim nasiljem i permanentnim ratom/ratovima... Pomenuta politika afekata
je sila egzistencije i istovremeno polje emancipacije za transformisanje kolektivnog “tela”,
drustveno akumuliranog u Zelji, ljubavi, navici, se¢anju, drugim vrstama emocija, kao i misljenju.
Ono se razotkriva i deluje u razli¢itim slojevima drustvene stvarnosti. Na§a namera bila je da
politi¢ki artikuliSemo drustvenu imaginaciju i prevedemo je u odrZivi drustveni koncept, u vidu
otvorenog prostora za interakciju s umetnicama i umetnicima, njihovim radovima, pojedincima i
kolektivima, javno$céu. Svi su bili pozvani da u€estvuju i glasno artikuliSu svoje sopstvene i nase
zajednicke pozicije, ose¢anja i sumnje, da diskutuju i reinterpretiraju izloZzene teme.

IzloZzba Niko ne pripada tu vise nego ti polazi od koncepta (ne)ljudske prirode, tako Sto je
pokuSala da obuhvati ono $to definiSe drustveni prostor kao ljudski ili ne-ljudski. Prikazane
su i implicirane razli¢ite perspektive ekoloskih, tehno-kulturoloskih i politickih konteksta koji
problematizuju ljudsku prirodu i njeno znacenje na individualnom i kolektivnom planu - kako
se odnosimo prema ideji zajedni$tva u uslovima afektivne, materijalne ili politicke svakodnevice
u procesu konstruisanja i aktuelizovanja potencijalne druStvene buduénosti. Kroz izloZbu
su se istraZivale: politike (ne)radnih stvarnosti i imaginacija naSih Zivota; politike emocija,
stereotipizacije, nasilja; pozicija i pozicioniranja Zene (tela) u drustvenim pokretima, moguénosti
revolucije i stanje permanentnog rata u kome Zivimo, kao i feministicke kritike sistema umetnosti
i njene hiperprodukcije, fleksibilizacije rada i njegove prekarizacije. No, ono §to je vazno
naglasiti je sledeée: feministicka drudtvenost ove izloZzbe ne ogleda se iskljuéivo u produkciji
izlaganja, u u¢eS¢u u javnim diskusijama ili pojavljivanju na dogadajima izloZzbe. Njena sustina
je u prekoracenjima, u eliminisanju binarnih opozicija izmedu privatnog i javnog, zvani¢nog i
nezvaniénog, uzviSenog i trivijalnog... izmedu glavnog, izlagackog i, posledicno manje vaznog,
drustvenog. Pre svega, u stvaranju feministickih prijateljstava, kroz ples i smeh, ili jednostavno
kroz zajedni¢ko bivanje na granici izmedu Zivota i umetnosti.
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Rejcel O’Rajli je spisateljica, nezavisna kustoskinja, urednica i kriticarka. U svom radu bavi se povezano$cu
izmedu poetike i situirane kulturalne prakse, filma i medijske filozofije i politicke ekonomije. Zavrsila
je magistarske studije na Odseku za medije i kulturu, Univerziteta u Amsterdamu, nakon osnovnih studija
komparativne knjizevnosti. Radila je kao kustoskinja u Galeriji moderne umetnosti i australijske kinematografije
u Brizbejnu 2004-2008, na 5. Pacifickom trijenalu Azije 2007. i za Multimedia Art Asia Pacific 2008-9. Trenutno
radi na umetni¢kom istraZivackom projektu /maginarni gas u okviru koga istrazuje razli¢ite estetske politike

“nekonvencionalne” ekstrakcije (tzv. “hidrauli¢kog buSenja”) kroz poeziju, instalaciju i publikacije. Koautorka

je izlozbe Neki duboki nesporazumi oko toga Sta je na srcu u Centru Hedah za savremenu umetnost, kao dela
Jan van Ajk Inlab-a ‘Pokretne spekulativne slike’, kao i urednica Labin imprit izdanja.

rEJCEL 0’RAJLI

U STILU JULA, ILI KOME
SVET (UMETNOSTI) PRIPADA?

Izlozba provocira... ekscentricnom, dijagramatskom dubinom onoga $§to kustoski
objedinjuje, afektivno beleZi stvarnost: da se pod “feminizmom*, iako je ponovo proglasen
punoletnim, u skladu sa “savremenim®, podrazumeva nadimak arhaicnog oblika za veéi deo
umetnosti ovog ne tako davnog perioda, bez obzira na to gde se Vi nalazite. Osnovna struktura
ovakvog odstupanja je dosta jasno prikazana dijagramski kroz radove koji zadiru u sadrzaje
neposredno povezane sa sadasnjom neoliberalnom, eko-katastrofalnom situacijom. Radovi koji
jedno takvo istrazivanje povezuju s umetnicko-istorijskim provokacijama (naroéito u vezi sa
apstrakcijom XX veka), u istu ravan postavljaju flagrantne spekulacije o bestelesnom znaku Zene.

“Vi” ste se tu nasli kao kasni posetilac ili posetiteljka u izloZbenom prostoru adaptirane robne
kuée. Va$ otpor prema kic-oznacitelju istog trenutka vam skreée pogled s crvenih haljina. | uprkos
zamerkama kolege o oCiglednom “nedostatku” apstrakcije na ovom mestu, nesto kasnije shvatate
da se zapravo radi o jednom od nekolicine figurativnih motiva “Zenske” materijalnosti koji se
ponavlja. Kada se prvi put pojavi, crvena haljina visi oka¢ena, ekstimna [2], bez interne /sustinske
F protagonistkinje, izmedu tople svetlosti glamuroznog lustera i niza belih balona koji s njega vise.
Prazna ali obeéavajuéa, postaje svojevrstan generic¢ki nosilac neke vrste Zenskog-podredenog
erosa. Sta za posmatraca znadi biti red-min(e)d prema ovako seksualizovanom afektu? Da li nam
neko drukgcije otelotvorenje moZe omoguciti da prihvatimo ovu savremenu umetnost?

[1] Adaptacija naslova rada Margaret Kern na izloZbi, pod naslovom: Kome svet pripada?

[2] Ekstimnost je priznanje da unutrasnjost moZe biti Cista spolja, a takozvano “najli¢nije” - ekstremna registracija spoljasnjeg.
Ono zato nije suprotno intimnosti, ve¢ predstavlja strukturnije razumevanje istog. Lakanov koncept i neologizam, ekstimnost, prema
Zaku-Alenu Mileru, nosi konotaciju da je “intimno Drugo poput stranog tela, parazita...” Osim toga: “ekstimnost Drugog je povezana
sa oscilacijama identiteta subjekta prema njemu. [...] Ono $to Lakan komentariSe kada govori o nesvesnom kao diskursu Drugog, tog
Drugog koje me, intimnije od moje sopstvene intimnosti, uznemirava. | to intimno koje je radikalno Drugo, Lakan je izrazio jednom
re¢ju: ekstimnost”. On ekstimnost predstavlja sledeéim dijagramom:

Preuzeto iz: Extimity, Jacques-Alain Miller, The Symptom 9, http://www.lacan.com/symptom/?p=36 [Poslednja izmena: jun 2014]
Drugim rec¢ima, li¢no nije nuZno i autobiografsko; ¢esto je “uopsteno”, monadicka artikulacija opazanja u-zajednickom.

mir

, ulje na platnu,
Viidi
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Metodologija dozZivljavanja svega toga

T

e —

Umetnicki rad-oznaka Lele metod Efemerki iz Skoplja ima dvostruku ulogu koja pokazuje ulaganje
same izloZzbe u ambivalentan potencijal afekta za politicko:

“(Rec¢ Lele) ponekad opisuje nakratko prekinutu obamrlost i apatiju naSih tekucih drustveno-
politickih konstelacija, ali samo ako se iskaZe uzvikom, a onda posle toga sve - sve se opet vraca
u normalu... Lele je rec koja se najéesce koristi u Makedoniji... Ljudi je uglavnom koriste kada ne
razumeju kako i zaSto se nesto dogodilo, i odmah nakon Sto se glasno izgovori, Lele pomaZe ljudima
da kritikuju bilo koju pojavu, konstruktivno s velikom dozom struc¢nosti. Probajte. Ukoliko ne uspe,
bezlibidni akademizam povratice vam se u roku od nekoliko minuta.”

Ovaj “znak” ukazuje na predlog same izloZzbe - da se napravi zaokret od strastvene privrZzenosti
i ambivalentne identifikacije ka spoljnim pokretima (ponovo). Vrtite se kao pirueta oko siline
koja nastaje blizu ocigledno ponovljenog vrednovanja, narocito figurativnog slikarstva; gledate
u ove slike koje ipak dobijaju smisao, viSe smisla (?) u datom prostoru. Lakne vam kad vidite da
ovde zapravo nema “arhivskog” poducavanja, nostalgi¢nih referenci ili ponovnog potpaljivanja
feministickih kanona iz sedamdesetih godina, bilo da su u pitanju oni koji su uskrsnuli na ovom
mestu ili pak drugi odnekud uvezeni. Ba$ olak8anje! Upravo ove znatiZeljne oscilirajuce afektacije,
u odsustvu didakti¢kog sadrZaja, jako dobro sprecavaju koherenciju “projekta” kao paketa koji je
za Vas sastavljen od pretpostavljenih, dovoljno apstrahovanih Zivota Zena.

Ispred se susre¢ete s Dobrim Falusom (Good Phallo), falusom iz sveta umetnosti, koji bi da pri¢a
o tome kako izloZbi “fali” diskurs i o njenoj investiranosti u “emocije”. To vam je mozZda &etvrti po
redu. KaZete mu da okvir jednostavno proizlazi iz dijagrama postavljenog u suprotnom smeru, koji
kreé¢e od “oh-tako-prisutnih” anksioznosti, hitnosti, besova, nada, i njihovih zapetljanih obrazaca
- ka predmetima, kontekstima, sadrzajima na koji se primenjuju, ka konstelacijama nad vama
nadvijenih diskursa koje ve¢ poznajete. IzloZba se, dakle, sama predstavlja - kaZete; otvara sve
ono $to biste Vi mogli uskoro da znate o njoj.

Radikalno odsustvo ulaganjaizloZbe u didakti¢ke sadrzaje predstavlja upravo to namerno odbijanje
da se savremenost ukalupi u okvire hiper-racionalizovanog leviarskog ulaganja u transformac-
iju-putem-informacije. Zaista, ba$ je uvek zanimljivo to da Dobri Falusi, bilo frikovi autonomije
ili samo poznavaoci trzista, tako spremno odbacuju opipljivost i afektivne robne potencije, zar
nije tako? (3] IzloZba pretpostavlja da ova druk¢ija vladavina fati¢ko-informaticke nad falickom
“linijom” racionalistiCke argumentacije o izloZbi moZe navesti posetioca/posetiteljku da dalje
sledi delimi¢ne, intersekcionalne sumnje prema savremenim feministickim izloZzbenim teznjama.
S tim ciljem, prirodno sledi i pitanje kakav bi oseéaj to moglo da proizvede, i zasto.

Izlozba kao masina ekstimnosti?
U sredistu neoliberalnog poduhvata, Feminizam, jeste ponovno privatizovan kao savest

neo-feminine potrosnje i kao zakulisna strategija. Kao politika, taj feminizam je rizikovao da bude
uveren u neku postignutu redudantnost, ili u suprotnom nije o¢ekivao da bude imenovan. Do toga

[3] Meni najdraZa referenca za “robu” je Arjun Appadurai, (ur.), The Social Life of Things: Commodities in Cultural Perspective
(Cambridge Studies in Social and Cultural Anthropology), Cambridge: Cambridge University Press, 1988.
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je delimi¢no doslo zato S§to je demokratija izvezena i instalirana kao dama slobode, koja jedino
nudi zasiéenje trzista i prisnu vezu s unapredenim stvarima.

Bivstvenice feministickog sveta umetnosti, zbog toga S$to postavljaju intimne javnosti [4]
singularno progresivnih robnih odnosa takode - nisu za to i ne mogu uvek da se koherentno
cenjkaju s umetni¢kom modi ili politickom moci, estetskom i/i umetni¢kom Zeljom. Uspeti u tome,
u umetnosti za politicko vrednovanje i zbog politickog vrednovanja onih stvari koje radaju Zene -
u projektu koji drZi otvorenim prostor pripadnosti za odreden domet identifikacija i praksi - moze
biti i neuspeh u drugim vrstama koherentnosti. Ali hajde da ne sudimo o ambi-valentnostima
samo iz ovog razloga. Ko u umetni¢kom Zivotu ne moZe da ceni feministi¢ki talas kada nabuja?
Taj izuzetan prekid koji dolazi kao olujni potres ili radijska frekvencija? Talas koji se s takvom
silinom i uporno§¢u uzdiZe protiv graditelja kanona i tolikog broja neprotivure¢nih minimalistickih
objekata s banalnim predumisljajem?

Berlant bi rekla da intimna javnost zahvaéena pozivom izlozbe Niko ne pripada tu viSe nego ti
zadrZava politi¢ki optimizam, “pojacan”, ako ne i razraden, na strani realnih politickih procesa, i
to u nedostatku stvarnih materijalnih transformacija. Ova intimna javnost je u dijalogu s onim $to
DeleziGatari shvataju kao strategije i privlaénost “manjinske” umetnostii knjizevnosti. Za Berlant,
njihova specifi¢nost kao intimne javnosti se naro¢ito pojavljuje kroz njihov akt materijalizovanja
zajednickih scena, pri¢a i taktika preZivljavanja manjina kada ne bujaju, i uobicajena je medu
politickim pat-pozicijama koje ona naziva “preZiveti kao X”.

Ekstimnost intimne javnosti omogucava ponovno promiSljanje savesne forme vrednosti
feministicke izloZzbe, upravo vis-a-vis ovih ambivalentnosti. U tom ushiéenom povezivanju
umetnickogipolitiCko-imaginativnograda, virtualizovanje art-priloga omoguéavada se orijentiSemo
prema onome $§to je bitno osetiti, bez zahteva da znacajna psihi¢ka ili materijalna ulaganja,
odnosno gubitke pretrpite Vi. Ovakvo procesuiranje virtuelnih solidarnosti oko statusa prava
kojima se prelaze granice, videografija virtuelnih govornih €inova, kulturno naslede nasilja kao
estetski nagovestaj Zenskog univerzalnog kredita/kredibilnosti izvan nacionalnih-patrijarhalnih-
etni¢kih pravila koji igraju ulogu u unistavanju Zenskih subjektivnosti i istovremeno stvaraju
uslove za njihovu zastitu, oblikuju izloZbu kao vrstu politike koja nudi o/aksanje od politickog na
ovaj nacin. To je ne oslabljuje, ve¢ to ¢ini eksplicitno estetska solidarnost oko preZivljavanja kroz
kolektivizujuéu tehnologiju pravljenja izloZbi. Kao masina ekstimnih korespondencija, izloZba nije
manje intenzivna zato $to je nosilac politicke, odnosno reorganizovane imaginarne umetnosti.

[4] Preuzela sam pojam “intimnih javnosti” i njihovih ambi-valentnih postignuéa od Loren Berlant koja piSe o robno-zasi¢enim
javnim sferama ne-dominantnih klasa u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Za Berlant, intimne javnosti (njena glavna studija
slu€aja je stogodiSnja Zenska kultura u SAD, prva masovno posredovana subkultura u Americi) omogucéavaju brze scene afektivnog
prepoznavanja, virtuelnog reciprociteta i pripadanja isklju¢ivo virtuelno i nejasno kolektivizovanim grupama. Lauren Berlant, The
Female Complaint: The Unfinished Business of Sentimentality in American Culture, Durham NC: Duke University Press, 2008.

Apstrakcija za Dobre Faluse

Apstrakcija nikada nije bila samo odstupanje ili povlacenje od (ove vrste) specifi¢nosti, vec¢ je isto
tako bila klju¢ za postavljanje i razbijanje materijalnog pronicljivim, paZljivim hvatanjem ukoStac,
postavljanjem obrazaca. Vecito se susreéete s Dobrim Falusom, koji blizu ovakve intimne javnosti
napipava granice ostrice feministicke misli, a da se pritom nikada nije bavio feministickim
tekstovima, odnosno nacelima, a kamoli grupama. Istorijski materijalista koji ulazi u ovo polje
priziva upravo to, odredeno ponovno pulsiranje onoga $to je Iv SedZvik nazvala privilegijom
neznanja [5], koja ograduje nekonvencionalno kad je re¢ o drugo-seksualnim povezivanjima u Zelji
i istoriji. Feministickom projektu moZda ne smeta da ga doZivljavaju kao zamagljen prostor koji,
do€aran na ovaj nacin, otvara moguénost za sva ova povezivanja; medutim, od Dobrog Falusa on
traZi da makar prihvati sopstvenu bezliénost licno - $to ne znaci da treba da se iskljuci ili uljuljka
scenama koje, uprkos njihovoj dostupnosti, inae ne pruzaju bas blaZeno iskustvo bivanja na toj
strani njene savremene umetnosti. MoZete to da isprobate.

Uz opStu feminizaciju/pauperizaciju svacije ekonomije, fantazije ne samo Dobrih Falusa, ve¢ i
mnogih drugih/”svih” fantazija odranog “dobrog Zivota” padaju sve dalje od kompleksno-eroticke
prema kripto-Sovinisti¢koj ekonomiji. Sve viSe i viSe primecujete da VaSe posmatranje dodatno
priziva racionalnost koja bi mogla da procita Va$ sopstveni subjektivni odgovor sebi samima/
sopstvu, autoritativno. Medutim, prekarnost je upravo u tome. Ovaj poziv na koherentno suv
i udaljen tekst koji je manje afektivan od izloZenog, pod kojim Dobri Falus podrazumeva manje
licno neugodnu estetsku situaciju, predstavlja odbijanje dogadaja/punoce, znanja-predmeta i
ucestalih procesa koji su instalirani kao izabrani oblici komunikacijskog rada.

Kada Niko ne pripada tu viSe nego ti (Nista ne pripada viSe ovde od ¢ega?) (ne)posredno ukaze
na politiku iskustva, time direktno govori da je iskustvo nesvodljivo, a pritom i misli. To znadi da
ne moZete izjednaditi ili poravnati ove stvari aporetickom podelom, putem nametljivijeg uctivog
obracunavanja. FetiSizacija rada nikada nije razreSila pojednostavljen problem jednakosti;
apstrahovana naklonost radu i odbrana radnika ne omogucavaju da se ova razlika izgladi.
Medutim, zasto tako veliki jaz izmedu estetickog posla na (umetni¢kom) radu i neopredeljenog
posmatraca ne moZe da se vidi kao deo fantasti¢ne, ali i dalje dostupne “poteskoce” (umetnickog)
rada? Kada ¢ée to biti moguce?

Svadija savremenost

Andrea Frejzer se nedavno ponovo vratila intelektualnom pravcu svojih teoretizacija
institucionalne kritike o pitanjima koja se i Vas ti¢u, kako savremena umetnicka praksa moZe
da podstakne autonomiju drugih neizvesnih praksi i oblasti izgradnje svetova u umetnosti i izvan
nje. (6] Prema njenom videnju, kada Vi branite autonomiju umetnosti/umetni¢kog zanata, ¢esto
rizikujete da budete uklju¢eni u sve banalniju, odnosno prazniju odbranu “kriti¢nosti kao takve”.
Shvatajuéi autonomiju preko Burdijea kao “negaciju u frojdovskom smislu”, uporedila je svoje

[5] Eve Sedgwick Kosofsky, “Privilege of Unknowing,” Genders 1, Spring (1988), str. 102-24.
[6] Andrea Fraser, “Autonomy and Its Contradictions,” OPEN, 23, Autonomy, 2012.
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psihi¢ko ulaganje u autonomiju umetnosti, izvedenu kao institucionalnu kritiku /kritiku institucija,
s infantilnim imaginacijama o svemodi, nesvesnim fantazijama o delovanju (eng. agency), koja
se - a tu analiza postaje zanimljiva - odigrava kao poricanje koje, izmedu ostalog, ukljucuje i
delimi€no podizanje represije:

“Svest nesto usvaja kao ideju, makar samo negativno - koja je nekad bila odbijena, otpisana...
radi se o unutrasnjosti i spoljasnjosti: bilo da se ta ideja, odnosno afekt poseduje i prihvata
ili bilo da se podvaja, potiskuje, projektuje ili na neki drugi nacin od njega odrice, Cesto, u
nekom smislu, njegovim postavljanjem izvan granica sopstva koje je isto tako, zapravo, u nekom
smislu konstituisano navedenim granicama kao autonomno i moZda bismo mogli ¢ak dodati i kao
autonomno polje”. [7]

Usmeriti se na kriticku neposrednu blizinu (Feminizam - Savremeno) znaci priznati moguénost za
postojanje drugog ¢ina u drami koja se obraduje na ovom mestu, koja dozvoljava prepoznavanje
i reintegraciju izmeStenog i konfrontiraju¢eg znanja. Pravo pitanje “nije da li je autonomija
detinjasta fantazija, ve¢ da li su konstrukcije odbrambene po funkciji, da li odbijaju sukob, odri¢u
se sukoba, samo da bi reprodukovale sukobe na nekom drugom nivou - kao kontradikcije - Stiteéi
ih od potencijalno transformativnog angazovanja”. [8]

Suocavate se, ponovo, s “Ceznjom za politickim” [91, kriti€nih prakti¢ara umetnosti kao ¢eznjom
koja Cesto biva delimi¢no ili potpuno zatvorena ekstremno-obi¢nom negacijom subjektivnosti i
Zivota Zena. To je odaziv na pravljenje izloZbe i kustoski posao na nacine kojima se ne ojacavaju
realnosti Zivota Zena i rada tu /i ba$ tu. Sistemati¢nija analiza bi mogla da obecéa afektivnu
solidarnost kao sinhronost/sa-vremenost izmedu onih koji su pot€injeni i potlaceni presecanjima
Cega. Konstrukcije umetnicke autonomije koje sistematski smestaju interese 50% populacije i svih
ljudi razli¢ito rasno obeleZenih u prostore (iako ne viSe i ne toliko u vremena) izvan umetnickog
rada na kriti€koj savremenosti propadaju Sada. “Ali, ipak” upravo je to prepoznavanje asimetrije
dijalokog odnosa konstitutivno za feministi¢ku relacionalnost. Asimetri¢no stanje se moZze deliti
zbog, ili kroz razvijena prakti€na i teorijska nasleda znanja feministkinja.

Feministi¢koj izloZbi ne uspeva, ne moZe i nije moglo da uspe, da se izvuce s dobacivanjem
gledaocu kao u primeru Altiserovog policajca. Medutim, ona se ni ne osvrée da se suodi sa svojim
kriti¢arem u istoj ulici, koji Zeli da joj ukine njenu labavu potenciju/mo¢ za uzvratno serviranje:
“Hej ti tamo (ZaSto tako de-disciplinovano)?” Umesto toga, ona druk€ije oseca prema va$oj
fragilnoj kupovini ovoga. Boja VaSe bele kocke se ovde razbila u filmski posmatracki prostor, i
isprskala je policajce (Kome svet pripada?). Umetnost se razlama nad estetikom politickog Zivota
i unjoj, a to bi moglo biti ono ¢ega se Vi, svi mi, bojimo. Vukli su je po ulici za kosu kao Zivotinju,
i Vi ste joj se tamo pridruZili fantasti€no, na trenutak.

[7] Ibid.

[8] Ibid.

[9] Berlant rasclanjuje sloZenost ovog koncepta kroz trilogiju 0 nacionalnoj sentimentalnosti gde je “Zenski prigovor:...” samo jedna
tre¢ina. Takode videti i Lauren Berlant, Crue/ Optimism, Durham NC: Duke University Press, 2011.
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SONJA lAau

NIKO NE PRIPADA TU
(IL1: FEMINIZAM NIJE
OSTRVO SRECE)

Tesko se moZe zamisliti dosadniji roman, i jos je tuZnije gledati kako ga deca i danas Citaju.
Zil Delez o Robinzonu Krusou

U pismu Goranu Dordeviéu, poslatom iz Njujorka krajem sedamdesetih godina, Karl Andre
ukazuje na ¢udan paradoks odakle i proizlazi osnovni razlog za njegovo odbijanje da se pridruZi
DPordevicevom pozivu na Medunarodni $trajk umetnika (1. Citirajuéi predsednika Ri¢arda Niksona,
koji je navodno upozorio svoju ¢erku da ne poseéuje galerije umetnosti i muzeje, jer to ¢esto
rade “Jevreji i homoseksualci”, Andre, narocito imajuci u vidu ono $to zanima americku sredinu
njegovog vremena, sumnja da bi takva akcija mogla na bilo koji na¢in da dopre do vlasti ili da
doprinese umetnickoj sceni. U stvari, ovaj umetnik, vracajuéi se na Niksonov upadljivo sumanuti
argument, tvrdi da uops$te ne nalazi niSta problemati¢no u antagonizmu izmedu umetnosti i
spoljne sfere na $ta bi hitno trebalo ukazati. Nasuprot tome, on se radikalnom ravnodusnoséu
suocava s oCitim odbacivanjem umetnosti, zakljuujuci da predloZeni umetnicki Strajk rizikuje da
ne pogodi nista drugo osim same scene. Pri tome, on priziva, donekle slu€ajno, pojam umetnosti
kao mesto koje je prirodno izolovano i odseéeno kao: “ostrvo-drZzava umetnosti”.

Sigurno je da, za Andrea, kao i za mnoge umetnike njegove generacije, ovo ostrvo umetnosti,
mada prikazano uz odredenu viktimizaciju, nije puko distopi¢no mesto. Naprotiv, upravo kroz ovu
sliku, koja je odraz tog vremena, a na nacin koji njenu razdvojenost ¢uva netaknutom, moze se
izraziti oboje: i njegova kritika ameri¢kog vladaju¢eg poretka i njegov krajnji umetnicki interes -
autonomija umetnosti.

lako Andreova kratka beleska Dordeviéu otkriva samo jedan mali segment njegovog stvarnog
pozicioniranja prema Medunarodnom S$trajku umetnika (umetnik je prethodno bio ukljucen
u Njujorski strajk umetnosti), i uprkos ocitom karikaturalnom tonu pisma, €ini se da je pojam
umetnosti kao odvojenog prostora - “ostrva” - kako u distopi¢kom, tako i u utopijskom
ocrtavanju - izgubio nesto od svoje problemati¢nosti i danas. Ve¢ je Alfred H. Bar, osniva¢ Muzeja

[1] Pronadeno zahvaljujuéi élanku “Produkcija Strajk umetnosti” Jelene Vesi¢, objavljenom u katalogu: Prelom Kolektiv (ur.), SKC and
Political Practices of Art, Beograd: Prelom Kolektiv i Skuc Galerija, 2008.

moderne umetnosti, s vremena na vreme autor i osoba odgovorna za rano ekperimentisanje
s formatom bele kocke, dokazao ovu pretpostavljenu analogiju u smislu zajednickog kodeksa
razdvojenosti ili separacije. Prema njegovom misljenju, namerno proizveden nedostatak
drustvenih faktora i isklju¢enje bilo kakvih kontekstualnih pokazatelja putem muzejske beline i
praznine, pionirski je razvio osecéaj “slobode” - potpuno druk&iju umetnost koja ¢e se razviti i
percipirati bez moguénosti oslanjanja na ve¢ izgradene sisteme mi$ljenja. Barov muzej je izraz
slobode, ostrvo-drZzava idealno konstitutivna: izuzetnom sposobno$éu da stvori sadrZaj bez
sadrzaja. “Sanjarenje o ostrvima”, pise Zil Delez, “jeste sanjarenje o odvajanju, o veé postojeéoj
razdvojenosti (...) odnosno, to je sanjarenje o pocetku ni iz ¢ega, ponovnom stvaranju, novom
pocetku”. [2] Oslanjajuéi se na oba pokreta, €ini se kao da Bar poziva na umetni¢ku produkciju
koja dosta toga duguje ovom “snu o napustenom ostrvu”, projektu koji je, dok poseZe za takvim
mitoloSkim wutoposom, osuden na propast. Ne iznenaduje to da nekoliko decenija kasnije,
umetnik i kriti¢ar Brajan O’Doerti poku$ava da parafrazira Barovu kustosku utopiju kao rigidnu, i
donekle mehanicku ideologiju: “Spoljasnji svet ne sme da ude, tako da su prozori obi¢no dobro
zatvoreni”. [3] O¢ito pusta da san o odvojenom mestu sklizne u fijasko pukog iskljucivanja; san
0 novim pocecima preobraZava u kanonsku masineriju, dok njegova kritika dokazuje da ima
upecatljivu vaznost do danasnjih dana, ¢ak i daleko izvan Bele kocke. Zbog toga se €ini da
istorijski i konfliktan odnos izmedu “sna o ostrvu” - kvazimitoloSke teZnje ka novom pocetku
- i umetnosti, prizvan ovim esejem, dozvoljava drugi pogled na savremene nacine produkcije i
njihovo konkretno uplitanje, odnosno prisvajanje tih ne sasvim utopijskih predela koji su jednom
pozivali na “plivanje u belom slobodnom ambisu”. [4]

Cinjenica je da ovogodisnji Oktobarski salon ne nudi ni§ta manje od prizora tri usamljene
palme koje ukraSavaju idilican pejzaZz plaze - slika koja, iako ne predstavlja neposredno “san
o ostrvu”, ocito priziva ¢eznju za njim- u ovom kontekstu i viS§e nego zbunjuje neposrednim
efektom “izmestanja” izloZbe iz urbanog okruzenja. Kamuflirajuéi celu fasadu “previSe poznatog”
prostora - bivSe robne kuée u centru Beograda - prikazana scena namece obrazac oduzimanja u
prominentnoj arhitekturi. Ne¢im nalik strategiji kontra-specifi¢nosti, opste i uobi¢ajene osobine
zgrade postepeno nestaju s vidika, maskirajuéi je u mesto nepoznatog, odnosno odsecenog od
sopstvenih “kontekstualnih iskrivljenosti”.

Jo$ je, medutim, vaznije da idili€an predeo sluzi i kao jasna “linija razgranic¢enja” izmedu
unutradnjostii spoljadnjostiizloZbe, time Sto maskira povrSinu zgrade, dok istovremeno naglasava
svoju konstitutivnu ulogu, i stavlja je “u prvi plan”. Da bi video izloZbu, posetiteljka/posetilac mora
da prode kroz “sliku na pragu”, koja podseca na citat ¢vrsto obgrljen navodnicima. U prostoru
se nalazi, kao poku$aj bukvalne a mozZda i ironiéne jukstapozicije ostrva-sna i ostrva umetnosti,
dizajn izlozbe koji se moZe Citati kao labav citat istorijske ideologije beline, skraéeni natpisi,
umetnicki radovi kojima je dato “prostora da diSu”. Na kraju, tu je i citat naslova izloZbe Niko

[2] Gilles Deleuze, Desert Islands and Other Texts, 1953-1974, Los Angeles: Semiotexte, 2004.

[3] Brian O’Doherty, Inside the White Cube. The Ideology of the Gallery Space, Culver City & San Francisco: Lapis Press, San
Francisco & First University of California Press edition, 1976.

[4] Kasimir, Malevich, “Non-Objective Art and Suprematism”, Art in Theorie, 1900-2000: An Anthology of Changing Ideas, Hoboken:
Blackwell Publishing, 2003.
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ne pripada tu vise nego ti, pozajmljen od Mirande DZulaj - iz drugog rada, izvedenog iz drugog
konteksta. lzgubljen u citatima, ¢ovek se pita da li je ovo mesto, ova bezbedno zapecacena
sredina, u stvari “ispunjena” referencama ili u potpunosti “napustena”.

Neko bi rekao: tri palme ne €ine pusto ostrvo. Naroc€ito ne - kako to paZljivo posmatranje postera
otkriva - ako se iza prikazane scene raskrinka veé naseljen, ve¢ “iskvaren” pejzaz. Mutne tackice
u pozadini se otkrivaju kao udaljene ljudske figure, dok drugi elementi slike samo pojacavaju
rastuéu sumnju u o€iglednu idili¢nost (tanke linije u pozadini: mreZe za odbojku, obrisi ograde?). [5]
Ipak, ovde predstavljeno “ostrvo” nije samo puki predmet predstavljanja. NuZno vezan za
imaginarno, kako Delez nastavlja, san o ostrvu se ne manifestuje obitavanjem na njegovoj
teritoriji. Nema jedinstva izmedu ostrva i njegovih stanovnika, ve¢ samo dugog plutanja ka njemu,
poput “ideje da se proviri iza zavese kada veé nismo iza nje”. [6]

“Konaéna fantazija bi bila pisati o fantaziji, jer ¢im shvatite da je u pitanju fantazija, ona se menja.
Medutim, gde nestaje? Sta se s njom de$ava?”
Prolog PlaZe (Fantazija) Mihaela Tausiga

Izvesno je da, predstavljena scena plaze - mesto svih mesta - nije “ovde”, ve¢ negde “tamo”.
Mozda ni ne postoji - u stvari, posto je slika toliko tesno kadrirana a pogled se pruza samo
ka vodi, njena kontemplacija viSe priziva pogled kroz klju¢aonicu, u kom je “pozadina” uvek
zatamnjena a prisustvo posmatrada ostaje bezbedno prikriveno. Slika je afektivna i senzualna,
koliko i krajnje “monotona”, puka drZeéa konstrukcija za naziv izloZzbe odStampan na vrhu, i
sama po sebi pozadina (odnosno “zavesa”). Pri¢a o ostrvu u kontekstu ovogodiSnjeg Oktobarskog
salona, zbog toga, nije pric¢a o zavodljivosti slike, niti pri¢a o nainu na koji ona simulira takve
moduse plutanja, reklo bi se “ponovo odigrava” kontingentnost ostrva kao odseenog mesta
odakle se mozZe stvarati “iznova”. Isto tako, to nije pri¢a o njenoj pukoj inverziji, o strategijama
raskrinkavanja ostrva kao iskvarenog; slika monotonosti (odnosno, kako bismo to rekli u istoriji
umetnosti, kanonske masinerije). Umesto toga, izlozba se predstavlja, svesno podrhtavajuéi
izmedu ove dve pozicije, kao mesto “koje jo$ nije odlu¢eno”, dakle ona grebe po seéanju ovog
ostrva, otvaraju¢i moguénost da se zajedno produkuju “praznine” stvorene viskom nesigurnosti -
izmedu prvog plana i pozadine, iskaza ili citata, delovanja ili povladivanja, pozivanja ili izbacivanja.

Jasno je da, mada ne onako kako to moZda naslov obeéava, Niko ne pripada tu viSe nego ti
nije mesto koje ¢eka na svoju slede¢u drustvenu, politi¢ku ili diskurzivnu aneksiju. Na kraju,
feminizam nije ostrvo srece. Kad god prodem kroz izloZbu, uvek se iznova setim poslednjeg
pasusa Delezovog eseja: “Okean i voda otelotvoravaju princip razdvajanja prema kom, na svetim
ostrvima mogu nastati samo Zenske zajednice, kao §to su to ostrva Kirka ili Kalipso”. [7]

[5] Uostalom, moZe li izmi$ljena potencijalnost ostrva i biti “iskvarena”? Nije li upravo naseobina ili poku$aj pohoda, bilo kakvo
pogresno i porozno njegovo prisvajanje, prepricano u sablasnoj pri¢i Robinzona Krusoa i njemu sli¢nih, to $to ¢ini “napustenost”
ostrva, a time i njegov potencijal za nove pocetke, ¢ak i potpunijim?

[6] Deleuze, Ibid.

[7] Ibid.

Dok prolazim pored umetnickih radova, ne oseéam se ni kao ¢lanica ove ¢udesne zajednice niti
kao slu¢ajna brodolomnica koja upropastava potencijal ovog ostrva, ve¢ kao neko ko prolazi kroz
“zavesu” iza “zavese”, u stalnom pokus$aju anticipacije ili imenovanja sledec¢eg susreta.

Priznajem, u nemoguénosti da se u potpunosti odreknem svakog osecaja za kategorizaciju, ipak
primecujem upadljivo odsustvo: zanimljivo je, ali nema niti jednog znaka apstrakcije - zajednicka
odlika “upotpunjenosti” vecine kolekcija i sustinska materijalizacija ideologije bele kocke - ne
moZe se pronaéi. Na samom kraju, recenzirati umetnost kroz prizmu sna o ostrvu je €udna stvar.
Omogucava da se zamisli njegova li¢na istorija kao potpuno razli¢ita, moguca.

Sasa Kerko§, koncept vizuelnog identiteta za
54. Oktobarski Salon, 2013, foto: Sasa Kerko$
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Jelena Vesié je nezavisna kustoskinja, kulturna aktivistkinja, autorka, urednica i predavacica; Zivi i radi u
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JELENA VESIC

lzloZzba kao skriptovani pro

or: Nacini proizvodnje i proizvodnja nacina,

kustoska Skola Jelene Vesi¢, foto: Vladimir Jeri¢ Vlidi

|z prepiske sa Red Min(e)d-om:
leto 2013 ...

...Mislila sam u viSe navrata o razli¢itim varijabilama izvodenja kataloga tzv. “ijenalnih” izloZbi
i ¢ini mi se da se u gotovo svim sluCajevima perpetuira jedna forma (s varijacijama na temu),
a to je forma indeksiranja, prebrojavanja, reprezentacije participacije i referenci. To je forma
koja rezultira (najéesce) tripartitnom strukturom publikacije: 1. reprezentacija kustoske ideje
(tekst kustoskinja ili kustosa) i nekoliko referencijalnih teorijskih tekstova 2. umetnicke strane
(slika rada i deskripcija) 3. administrativne strane (radne biografije, popisi uéesnica i ucesnika,
prostora, dogadaja, zahvalnica, sponzora, itd). Ta forma obi¢no ide u pravcu readera, u pravcu
tematske publikacije ili kataloga proper)

Cinilo mi se da je u sluéaju izlozbe No One Belongs Here More Than You, i s referencom na Living
Archive, moZda interesantno potcrtati taj model kolektivnosti, procesualnosti, razvoja dijaloskog,

relacionog, zajedniCkog i tako dalje... odnosno, da je moZda produktivno da se ide u smeru neke
vrste project booka koja bi imala karakter sveske/beleZnice/biltenskog, i koja bi bila u vezi sa
dramaturgijom dogadaja, izloZbenom postavkom kao poljem pozicioniranja... Dakle, forme koja
bi radije predstavljala “montazu fragmenata” nego “stabilnu narativizaciju” i “uredno slaganje”
celina i poglavlja..., upravo kako bi se izbegla forma administriranja, indeksiranja, prebrojavanja
i slicno...

Jelena Vesié

Uvodna sesija Living archive kustoske Skole
2013. godine koja se odvija pod nazivom

IZLOZBA KAO SKRIPTOVANI PROSTOR:
NACINI PROIZVODNJE
| PROIZVODNJA NACINA

(priredeni transkript uvodnog predavanja,
10. oktobar 2013. godine)

Zdravo svima,

Posto smo se kona€no okupili na jednom mestu, ponoviéu nekoliko pocetnih propozicija kustoske
skole Living Archive. Prvo, svi smo se odazvali na specifian poziv da analiti¢ki, afirmativno i
kriticki razmatramo drustvene procese, ideje i umetnicke politike u vezi sa izlozbom No One
Belongs Here More Than You, zajedno sa kustoskim kolektivom Red Min(e)d. Drugo, predlog je
bio da u kolektivnom procesu (koji ¢e ovde u Beogradu trajati Sest dana, a u drugom kontekstu
komunikacije i znatno duZe) proizvedemo neku vrstu beleSke o izloZzbi u formi kritickih eseja
ili scenarija. BeleSke na kojima ¢emo raditi bi trebalo da budu neka vrsta komentara u sprezi
sa centralnim temama izlozbe ovogodiSnjeg Oktobarskog salona, kao $§to su politike mesta i
pripadnosti u odnosu na nomadsko egzistencijalno iskustvo (s referencom na Rozi Brajdoti) ili, pak,
misljenje kolektivnih praksi i nagina Zivota, kroz feministi¢ku afirmativnu politiku (s referencom
na Silviju Federi¢i). Dodala bih i “stara” pitanja feministi€ke intervencije u umetnosti ili kritike
umetnickog i kustoskog kanona s obzirom da izloZba u svakom svom domenu komunikacije spram
javnosti potcrtava (politicki) oznaditelj ili predznak feministicka. Takode, ne manje bitnim mi se
¢ini razmatranje nacina putem kojih se ove teme i pitanja situiraju u prostoru izloZbe, odnosno
sama ¢injenica da se one realizuju i adresiraju upravo kroz formu i format izlozbe, a §to nas vodi
ka temi modusa proizvodnje - u konkretnom sluc¢aju proizvodnje znanja, estetskog, drustvenosti...

Ve¢ je na prvi pogled moguce da ovaj inicijalni predlog izgleda kao ekstenzivno polje tema - jedan
Sirok okvir koji uporno spada s bilo kojeg strukturalno konzistentnog tela..., ali kako metod rada
Skole upravo nije jednosmerno prenoSenje znanja - poducavanje i u¢enje - veé nehijerarhijski
diskusioni format, u ovom trenutku samo navodim neke od moguéih pravaca razmisljanja i
skiciram teritoriju na kojoj se kre¢emo.

...“Skriptovan prostor izlozbe” (kako sam predloZila u pozivu Skole) nastaje u “trenutku javnosti”.
To je prostor koji se formira kroz komunikaciju i socijalizaciju, ponekad i zajedni¢ku akciju, kroz
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forme drustvenosti - to je teren dogadaja na kojem se prelama proklamovano i kontingentno,
nominalno i aktualno, diskurzivno, senzibilno i svakodnevno. Skriptovan prostor je prostor
pozornice, ali i prostor svakodnevnog Zivota, odnosno njihovo ukrstanje kao rezultat organizacije
proizvodnje umetni¢kih sadrzaja...

Koncept oko kojeg sam jo$ u poCetnoj fazi izloZbe spekulisala s kustoskim kolektivom Red Min(e)
d bio je taj da Skola predstavlja neku vrstu “spojenog suda” izmedu izloZbe i kataloga, zajedno
s drugim diskusionim platformama kao $to su arhivi, radionice, diskusije i vodenja kroz izloZbu,
tako da u trenutku kada pocinje postavka izloZbe, po€inje i produkcija kataloga... Pogled na
izloZbu kao skriptovan prostor se tako realizuje i kroz specifi¢an metod proizvodnje kataloga u
koji se slivaju diskusioni materijali, a koji nastaju simultano s postavkom izloZbe i dogadajem
njenog otvaranja ka $iroj javnosti. Taj proces simultane refleksije i realizacije, takode evocira
i tezu o kustoskom radu kao dvostrukom prevodu iz teorije u praksu i iz prakse u teoriju, kako
je to svojevremeno predstavila teoreti€arka Suzana Milevska na kustoskoj Skoli u Skoplju 2007.
godine.

Okvir i teme diskusije koja ¢e biti deo kataloga izlozbe No One Belongs Here More Than You,
u okviru Oktobarskog salona, uspostavicemo zajedno kroz procesualni rad. Tokom narednih
dana se ne¢emo susretati na nekom fiksnom i statichom mestu, veé éemo uglavnom raditi u
prostoru izloZbe i u dijalogu s umetnicama, kustoskinjama, aktivistkinjama, stru¢énom javnos$éu,
infrastrukturnim osobljem Oktobarskog salona i publikom. Kao $to smo prethodno razgovarali
(individualno ili u grupama) taj diskusioni proces bi trebalo da bude neka vrsta live editinga
- montaZe koncepata, uzajamne kritike i preispitivanja koncepata, procesualnog ispisivanja i
brisanja koje treba da se desi ovde na licu mesta. U tom smislu, fokus na izloZzbu kao drustveni
dogadaj, na izlaganje i izloZzenosti, na umetnicke radove i pozicije, kao i debate koje ée se
povesti, predstavljaju polaziste nase refleksije. Dakle, re¢ je o jednoj drukdijoj vrsti uredivanja
koja ne treba da predstavlja standardan institucionalno-uredni¢ki angaZman oko postprodukcije
teksta, ve¢ nasuprot tome treba da se bavi produkcijom teksta na jedan drugi nacin (terenski,
kolektivisticki, izvan kancelarijskog okruZenja i individualne zagledanosti u otvoren dokument
na rac¢unaru)... Kao S§to smo veé razgovarali, na$ prilog izloZbi, tj. naSa relacija spram izloZzbe
treba da rezultira u nekoj vrsti esejistickog pisanja, koje sam na pocetku nazvala “skriptom”, a
§to naravno ne mora nuzno da podraZava akademski ili Zurnalisticki kanon pisanog jezika, ve¢
se moZe kretati u razli¢itim pravcima i u odnosu na razli¢ite esejisticke Zanrove koje svako i
svaka od vas vezuje za svoj prethodni rad. Osnovna ideja jeste ta da “skript” zameni ono §to u
Zanru izloZbenih publikacija uobi¢ajeno nazivamo kataloskim stranama ili umetni¢kim stranama,
dakle stranama kroz koje se umetnost birokratizuje i administrira na “salonski” nain - moZemo
¢ak reci i stranama koje podrazavaju forme kontrole, registracije, numerizacije, standardizacije,
ispunjavanja obrazaca i sli€no - razli€ite neoliberalne strategije kontrole i nadzora.

Posto otvaramo proces proizvodnje izloZzbe spram javnosti (u ovom trenutku nase mikrojavnosti
jer se izloZba otvara tek za koji dan), dakle poSto govorimo o “procelju” i “zaledini” konkretnog
dogadaja, nije loSe da zavirimo i u zaledinu same ideje Skole. Re¢ je novoj inicijativi, platformi za
kustosku edukaciju koja pocinje ovom izlozbom i koja ¢e se, po trenutnim indikacijama, nastaviti
i u drugim kontekstima. ldeja koju sam predloZila kustoskinjama kolektiva Red Min(e)d za ovu
priliku, bila je da ne radimo na klasi¢noj kustoskoj Skoli u kojoj bi polaznici i polaznice na kraju
izvodili izloZbu, ve¢ da upravo postavimo akcenat na simultanost izlaganja, edukacije i kriti¢kog
pisanja.

PredloZila sam da se u eri nestanka figure umetnic¢kog kriti¢ara ili zamene kriticara figurom
kustosa, vratimo na jedan pojam kojim je u jugoslovenskom prostoru 1970-ih godina bio obeleZen
kustoski rad u svojim po€ecima - koncept primenjene kritike... To je koncept koji je doSao s
alternativne umetnic¢ke scene u Jugoslaviji, odnosno koji je nastao u okrilju Novih umetnickih
praksi, a govoreéi o Beogradskom kontekstu, bio je specifican za rad generacije kulturnih
proizvodaca i proizvodacica aktivnih u Studentskom kulturnom centru... Takode, nije nezanimljivo
pomenuti da je upravo ta generacija umetnika i umetnica, kriticara i kustoskinja u rasponu
1971-1975 organizovala alternativne Oktobre koji su u to vreme bili u opoziciji s tadasnjim
Oktobarskim salonom. Kao klasi¢na izloZba slikarstva i skulpture, lokalne orijentacije, Salon
je prepoznat i kritikovan kao burZoaska i konformisticka institucija u socijalistiCkom sistemu,
reakcionarna u odnosu na same politiCke ambicije tadadnjeg sistema... Koncept primenjene kritike
koji je ponudila ova generacija kulturnih proizvodaca i proizvodacica odnosio se na simultanost
misljenja i delovanja, refleksije i prikazivanja, 8to je metodoloski blisko i nadoj tezi o izloZbi kao
skriptovanom prostoru. Ipak, danas mozemo govoriti i o kritici koncepta primenjene kritike, kao
i uopSte o kritici umetnosti 1970-ih godina koja bi mogla da bude uperena ka nedovoljnosti
njene samoreferencijalne vezanosti za umetnicki sistem i unutras$nju problematiku tog sistema.
0d 1990-ih godina pa nadalje, kriticka scena koja se razvija u post-jugoslovenskom prostoru je
sve viSe svesna i u praksi aktivna spram poroznosti umetnickog sistema i njegove vezanosti za
razli¢ita drustvena polja, i rekla bih da je to situacija i s ovogodiSnjom izloZbom Oktobarskog
salona No One Belongs Here More Then You - da izloZba Zeli da transgresira samo polje izlaganja
i da se na razli¢ite nacine uplete u savremene drustvene probleme...

Nastavila bih ovu uvodnu diskusiju s jednim bazi¢nim pitanjem koje je takode ponudeno i u nazivu
Skole, a koje povezuje dve relacione pozicije: invenciju nacina i prakse proizvodnje, §to je u nazivu
sugerisano dihotomijom nacini proizvodnje i proizvodnja nacina. To je, naravno, Siroka tema koja
je bila razmatrana vi§e puta medu marksistickim (i ne samo marksisti€kim) kriti€kim istori¢arima
umetnosti ili teoreti¢arima kulture - tema nacina proizvodnje i, specifi¢nije, proizvodnje kulture.

Nedavno sam se podsetila teksta iz zbornika Kriticki pojmovi istorije umetnosti koji je pisao
australijski (i internacionalni) istoricar umetnosti Teri Smit i koji je upravo nosio naziv Nacini
proizvodnje. U svojoj analizi, Smit posmatra razliku izmedu onoga $to bi se moglo nazvati prirodnim,
bioloskim rastom - ili spontano$cu koja se razvija sama od sebe - i onoga Sto predstavlja kulturne
moduse proizvodnje - transformacija “sirovih materijala” u proizvode. Interesantno je da sama
kultura, odnosno socijalno polje u kojem “operiSemo”, zapravo predstavlja centralnu alatku za
analizu modusa proizvodnje. Naravno, ta tvrdnja moZe delovati cini€éno ukoliko je primenimo
na operativne principe savremenog kognitivnog kapitalizma i njemu karakteristicne procese
kulturalizacije ekonomije ili ekonomizacije kulture. Medutim, ono §to se meni ini interesantnijim
za ovu diskusiju jeste upravo pitanje Sta bi bili ti kulturni modusi proizvodnje kulturnih dogadaja
u konkretnom kontekstu? Sta to znai u okviru rada na “ijenalnoj” izlozbi kakav je, na primer,
Oktobarski salon danas - definitivno jedna od najpopularnijih institucija za savremenu umetnost u
regionu. Ako lociramo stvari u istorijskom kontekstu vazno je istaé¢i da Oktobarski salon nasleduje
svoju poziciju iz socijalisticCkog modela javnosti i koncepta javnog dobra (uz nebeznadajan, i ve¢
smo videli kritikovan od tadasnje alternativne scene, prerogativ Salon). Dakle, nije u pitanju nov
kulturno-industrijski festival u uZem smislu re¢i koji odgovara na potrebe neo-liberalne ekonomije
zabave i turisticke potro3nje, ali jeste u pitanju izlozba koja se nalazi pod ogromnim pritiscima
privatizujuéeg kapitala, mnogobrojnim iskuSenjima, pa i praksama kooptiranja. U pitanju je
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institucija kulture proZeta brojnim paradoksima i kontradikcijama koje bih u ovom trenutku
sumirala u kratki izraz “prekarna institucija modéi i prestiza zaglavljena u tranziciji” (svakako,
tranzicija ovde stoji za drustveni prelazak iz socijalizma u kapitalizam i nedovr§enu privatizaciju
nekada$njih zajedni¢kih kulturnih dobara, a o razli€itim pozicijama i okolnostima Oktobarskog
salona diskutova¢emo detaljnije u narednim danima)... U tom kontekstu, nije nevazno ni pitanje
nacina i formi u kojima se ta izloZba uvek iznova proizvodi kroz eksproprijjaciju autorstva na
gostujuéi kustoski tim i u dijalogu sa organizacionim jezgrom koje kulturno politicki lavira u
prostoru “nedovr$ene tranzicije”. I1za svake godisnje izloZbe stoji lokalno-internacionalni kustoski
tim koji je u prilici da uspostavi, promoviSe i realizuje svoje politike umetnosti i svoje moduse
proizvodnje, ili barem da se bori za njih u antagonistiCkom okruZenju razli¢itih interesa...

Da se vratim na Terija Smita... U diskutovanju o nacinu na koji proizvodimo stvari, kao klju¢no
pitanje se pojavljuje pitanje kako - kljuéno pitanje umetnosti, ali i pitanje forme i organizacije u
Sirem drustvenom smislu. Smit predlaze drukg¢iji pravac ¢itanja odnosa “proizvodnje” i “nacina”
koji potencijalno otvara prostor za afirmativno misljenje o kulturnoj proizvodnji, smatrajuci zapravo
da kapacitet umetnosti leZi u njenoj sposobnosti da proizvede nove moduse, $to takode moZe
biti egzemplarno za drustvo na razliCite nacine... tako da umetnost, i, pretpostavljam, filozofija,
poseduju potencijal proizvodnje novih modusa koji do tada nisu postojali. U razli¢itim istorijskim
periodima, kontekstima i drustvenim situacijama proizvodnja novih modusa u umetnosti ¢e biti
ili predznak njene autonomije (misljenja, refleksije) ili predznak njene transformativne funkcije
(ukoliko direktnije penetrira u drustvo i drustvenost sa aktivistickih pozicija). Cesto (primetiéu ne
i bez primese nostalgije) forme koje govore o tim na¢inima uvek iznova pronalazimo u istorijskim
avangardama i politickim horizontima usred kojih su nastale. Ukoliko govorimo o izlagackim
praksama, moZemo se podsetiti Kabineta apstrakcija El Lisickog koji je sugerisao nove moduse
izlaganja razli¢ite od burZzoaskog modela salona, odnosno politike prikazivanja koje se razlikuju
od izlozbe lepih objekata (slika, skulptura i tako dalje) u skupocenom ambijentu. U Kabinetu
apstrakcija dihotomija izmedu objekata i ambijenta je ukinuta - ono $to je izloZzeno je upravo
idealan ambijent koji sanja o boljem svetu - utopijskom, imaginarnom svetu kojem svako
pripada (u skladu s tadadnjim idejama komunizma). To viSe nije niti bela kocka, niti crna kutija,
ni stambeni, muzejski ili urban prostor - to je nesto drugo... to je mesto invencije novih modusa.
Neko strukturalno sliéno mesto u druk¢ijem vremensko-prostornom kontinuumu obecéava i poster
izloZbe s dalekim ostrvom i palmama, te istaknutom parolom No One Belongs Here More Than
You. Vide¢emo da li ¢emo i na koji nacin to mesto pronadéi u izlagatkom prostoru ovogodisnjeg
Oktobarskog salona...

Smitov pogled na sposobnost umetnosti da proizvede nove moduse, kao da ubacuje mrvicu
nade u danas priliéno depresivan prostor umetnosti, jer dominantne kulturne politike danas
postavljaju umetnost na mesto agenta koji ulepSava, estetizuje, neutralizuje, skriva - skriva
drustveno-politicke razloge, ponekad mizerne uslove Zivota u gentrifikovanim gradovima...
Savremena umetnost postaje sila gentrifikacije i mnoge velike izloZzbe “ijenalnog” tipa su dobri
primeri ove tendencije - brojni su nacini na koje umetnost brutalno kooptira s kapitalom i
participira u procesima gentrifikacije, Sto su uglavnom istovremeno i procesi klasne stratifikacije
u pogledu prava na grad, Zivotni prostor i participaciju u urbanom Zivotu. Pitanje je Sta kriticki
praktikanti mogu uciniti ukoliko dobiju Sansu da preoblikuju teren ili prostor ovakvih pregnuca?
Tako dolazimo i do mesta kanona, odnosno pitanja o tome $ta bi to bili kanoni savremenosti i da
li moZemo govoriti o jednoj tako paradoksalnoj konstrukciji kao $to su kanoni savremenosti... Da
li bismo i kako na te kanone mogli da pogledamo iz savremene feministicke perspektive?

U istorijskom smislu, kanon ima dve vazne odlike. Prva je ta da u sebi podrazumeva odredenu
egzemplarnost (vaspitnu vrednost, delovanje), radije nego vrhunsko izvodenje ili unikatnost.
Druga osobina kanona jeste zamena argumentacije “misti¢nim znanjima”, odnosno ¢&injenica
da kanon ne pociva na argumentaciji ve¢ na autoritetu. O procesima, procedurama i formama
uspostavljanja “autoriteta bez argumentacije” u izlagatkom prostoru muzeja najeksplicitnije je
pisala Mieke Bal u svom tekstu Pricanje, Izlaganje, Demonstracija, isticuéi mehanizme putem kojih
narativna formula “nekada davno” doseZe autoritet realizma istorijske Cinjenice i univerzalne
istine.

Ako je izvorna mistika kanona bila “Cuti istinu od Boga”, onda se mistika kanona danas zasniva
na njegovom preéutnom opstajanju u polju liberalnih dozvola, ta¢nije na kriti¢arskom “imunitetu”
savremenih umetnickih praksi koji im garantuje jednom osvojen prostor slobode govora i
umetnicke autonomije.

Ono $to se danas u eri critical arta moZe uciniti interesantnim jeste upravo odnos kanona i
kritike kanona. Znamo da je od Sezdesetih godina pa naovamo, klasi¢na interpretacija umetnosti
zasnovana na konceptu veliki-umetnik-i-njegovo-delo bila podvrgavana rigoroznoj kritici iz
rodnih, polnih, rasnih i drugih “manjinskih pozicija”, kroz forme institucionalne kritike, kao i
kroz analizu poretka proizvodnje i potroSnje umetnosti s klasi€no marksisti¢kih pozicija. Ove
prakse su problematizovale uslove i okolnosti koje proizvode estetske i druge normativne
kanone, retroaktivno imenujuéi uvreZene umetnicke procedure kao kanonske, upravo kroz ¢in
sopstvenog kritiCkog odmetnistva ili intervencije u postojeéem kanonu. Posto kanon u modernom
smislu predstavlja “precutni autoritet”, odnosno istinu koja se prikazuje kao prirodna, logi¢na i
naturalizovana u diskursima umetnosti i kulture, on se izgovara, imenuje, prepoznaje i oglasava
tek kroz proces izvodenja kritike kanona.

Cinjenica je, pak, da je kritiki odnos danas postao integralan deo savremenosti - odnositi se
kriticki prema ne¢emu, uspostaviti odnos prema kontekstu produkcije, reflektovati uslove rada,
praktikovati onaj modus operandi koji bi se mogao okarakterisati kao intelektualizacija umetnickih
praksi... Pitamo se, dakle, da li su ovi mikroprostori transgresije ili negacije dominantnih stvarnosti
ili ustanovljenih umetnickih vrednosti, mikroprostori neposlu$nosti, prevrata, Sokova, odbijanja
ili propitivanja, danas postali neka vrsta bontona savremenih umetni€kih praksi i, uopste, uzusa
liberalnog drustva? Da li kritika kanona postaje “kanonizovana” u instituciji savremene umetnosti,
ili ovakva pretpostavka ne doseZe dalje od sofisticke retori€nosti jedne nemoguée pretpostavke?

Kako se danas nosimo s dinamikom kanonizacije? Da |i se uopste mozZe govoriti o kanonu kao
skupu fiksnih pozicija, ili je re¢ o dinami¢nim konstelacijama? Da li kanon opstaje u jednoj
fiksnoj i datoj formi kao univerzalna istorijska konstanta - set pravila koji se lako moZe prozvati,
pobrojati i jasnim terminima imenovati - ili je u pitanju nesto Sto ukljuuje konstantu jednog
odnosa, zasnovanog na dinami€nom uspostavljanju autoriteta i pravila i procesu njihovog
kritickog prekrSaja - dinamici koja je ekvivalentna druStvenim procesima i (re)uspostavljanjima
sistema i vrednosti?

Rekla bih da pitanje kanona u savremenoj umetnosti nije pitanje stabilnih i fiksnih pozicija mo¢i,
estetskih rezima, eti¢kih normi i politiCkog statusa quo veé je u pitanju dinami¢na i promenljiva
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forma koja zahteva aktivan i pokretan odnos u smeru konkretnih analiza konkretnih situacija,
situacija koje deluju u medusobnoj sprezi ili ukazuju na dominantne istorijske, ideoloske i
institucionalne pretpostavke. Drugim re¢ima, o kanonizaciji radije moZemo govoriti kao o
reaktivnom i dinami¢énom procesu, nego o stabilnom sistemu vrednosti uspostavljenim nekom
vrstom “ispisanog zakona”. U tom smislu bi i obrazloZenje prethodno pomenute retori€nosti
izjave o “kanonizaciji kritike kanona” u jednoj reenici izgledalo otprilike ovako: nije bitno samo
ponoviti kriticku gestu onako kako je ona jednom uspesno realizovana, veé, sasvim suprotno od
toga, treba traZiti, nalaziti i odnositi se prema novim poljima uspostavljanja autoriteta, modi i
vrednosti.

Kada je Grizelda Polok govorila o kritici istorijsko-umetni¢kog kanona iz feministicke perspektive,
formulisala ga je upravo kroz koncept intervencije, ili jednog “bo¢nog prilaza” ne€emu §to moZzemo
nazvati institucionalnom reprodukcijom autoriteta i istine savremene umetnosti. Prema njenom
tumacenju, intervencija predstavlja ¢in koji “dolazi iznutra”, iz jednog dela celine, ali koji ukazuje
na strukturalne probleme akademskih disciplina i savremenih politika izlaganja, istovremeno
ukazujudi i na njihove veze s materijalnim i drustvenim praksama koje nas okruZuju. Ono §to mi se
¢ini bitnim za kontekst savremenih feminizama jeste vezivanje partikularnog i univerzalnog koje
Polokova sprovodi tvrdeéi da “Cak iako govori jezikom manjine, lokalnog ili partikularnog, efekti
intervencije su univerzalni”. Osobina intervencije tako prestaje da bude samo “popunjavanje
praznina” ili “dopunjavanje istorije” necim $to je izostavljeno, propusteno ili manje poznato -
njena osobina postaje upravo prozivanje, ukazivanje na imenovanje kanona, dakle ne€ega Sto je
sveprisutno u naraciji, vrednovanju i formi umetni¢kog delovanja. Cini mi se da je uvid Polokove
(koja je svojevremeno pristupila problematici kanona iz istori€arsko-umetni¢kog ugla) upravo
vredan ponovne analize zbog toga §to koncept ink/uzivnosti (karakteristi€an za mnoge savremene
feminizme) menja konceptom intervencija koji pledira na jednu univerzalniju politiku.

Kako moZemo sagledati kanon i kritiku kanona iz perspektive savremenog kuratorstva?

Kanonske kustoske prakse se mogu opisati kroz uspostavljanje odredenog lanca odnosa:
institucija - umetnici - teoreti¢ari - organizatori - tehnicari - sponzori - mediji, gde kustos
figuriSe kao zamajac produkcije, a njegovo ili njeno autorstvo leZi u pokretanju ove “proizvodne
trake”. Na isti nacin na koji npr. lanac na biciklu omoguéava pokretanje to¢kova tako $to prelazi
preko svakog zuba na zupc&aniku, i kustos mora dodirnuti svaku instancu produkcije - biti sa
svima u vezi. Rezultat ovakvog procesa proizvodnje je ¢esto organizovan i konstruisan prostor
izloZbe (institucionalan prostor); dovrSen i dizajniran odnos objekata i subjekata (restriktivan,
fiksan odnos); razli¢ite animatorske prakse (vodenja kroz izloZzbu, programi za decu, ekskluzivna
pojavljivanja umetnika, itd).

Kritika kanona prakse pravijenja izloZzbi se u dosada$njim praksama kuratorstva sprovodila
uglavnom kroz formalne “igre” koje su na ovaj ili onaj na€in naruSavale ustanovljen “lanac
odnosa” u izlagackoj produkciji: naruSavanje jedinstvene autorske pozicije kustosa (npr. modeli
sukcesivne selekcije - selektovani u sledeéem krugu postaje selektor); izloZzba kao zbir razlicitih
kustoskih prica (fragmentacija jedinstvenog narativa izloZbe), princip otvorene izloZbe (svako
moze ucestvovati i biti umetnik ili kustos); “otvaranje koda” umetnicke produkcije (prikazi ideja
i skica umesto zavrSenih radova); arhivski pristupi izloZbi (iznoSenje velike koli¢ine materijala
unutar koje sam posmatra¢ bira sadrZaj koji ¢e gledati, i tako kreira sopstvenu “vedutu izloZbe”);

iznoSenje izlozbe na ulicu ili u neki drugi “neumetnicki prostor”; zamena uloga umetnik-kustos, itd.

Medutim, najradikalnija kritika kustoskog kanona bi se upravo odnosila na prekid ustaljenih
institucionalnih praksi u sredistu ijeg aparata se nalazi kustos kao zamajac produkcije - praksi
odrZavanja muzejskih programa, prikladnih izloZbi, lansiranja novih generacija umetnika i novih
tema - u celini, odrZzavanja toka i ritma kulturne produkcije kao takve (koja nam daje utisak da
su stvari “u redu”, i da svako treba da ostane “na svom mestu”). Kritika kustoskog kanona bi
tako najpre bila kritika onog mesta na kojem se susrecu laka atraktivnost tekuée teorije i tekuce
umetnicke produkcije u preglednoj kustoskoj sintezi prikazanoj u formi monumentalne izloZzbe.
To bi pre svega bila kritika razumevanja kustosa kao menadZera, kao nekoga ko manage - da
decentno odrZi tok produkcije i odgovori na sve uloge i zastupnistva koje mu ova medijativna
pozicija obezbeduje. Kritika kustoskog kanona - to bi bila kritika overprodukcije, kritika lakih,
rutinskih i intrigantnih tema koje sluZe zabavi kulturizovanih drustvenih slojeva.
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VLADIMIR bJELICIC

STVARNOST ILI ILUZIJA - JOS JEDNA
|1ZLOZBA SAVREMENE UMETNOSTI?

Postavljen nalik saZetku koncepta 54. Oktobarskog salona, dobar deo ovog teksta gotovo da je
izmisljen. Formiran je po principu kopiranja i kompiliranja postojeéih propratnih tekstova izlozbe
i proizaSao je kao posledica u€estvovanja moje malenkosti u okviru kustoske Skole ovogodisnjeg
Oktobarca, koja se pod sloganom lIzlozba kao skriptovani prostor: Nacini proizvodnje i proizvodnja
nacina fokusirala na moduse proizvodnje izloZzbe, odnosno na odnose njene “pozadine” i njenog
“procelja”, kao i na pitanja (politickog) potencijala umetnosti da proizvodi druk¢ije moduse.

Potreba za falsifikovanjem ili aproprijacijom podataka, odnosno za rekuriranjem, otelotvorena
je kustoskim vodenjem pod nazivom /ZLOZBA U IZLOZBI. Naime, ideja koja se iza toga krije jeste
naglo ucitavanje sopstvenog odnosno fiktivnog kustoskog koncepta u okvire ponudenog. Cilj je bio
predstaviti publici vlastitu selekciju radova, ¢ime bi se skrenula paznja na pitanja u vezi sa konceptom,
stvaralackim procesom, arhitekturom izloZzbenog prostora, odnosom izloZenih radova.

54. Oktobarski salon

No One Belongs Here More Then You/ Niko ne pripada tu vise nego ti
11. oktobar - 17. novembar 2013, Beograd

Zepter Expo, bivia RK Kluz, Masarikova 4

www.oktobarskisalon.org

Radno vreme: svaki dan od 12 do 20 sati,

ponedeljkom zatvoreno (osim ponedeljka — 14. oktobra)

Milijana Babié/ Ines Dujak/ Slaven Tolj/ Boris Sribar/ Adela Juié/ Milica Tomié/ Ivana
Smiljani¢/ Andrea Palasti/ Dina Roncevi¢/ Margareta Kern/ Fljaka Haljiti

Kustoski koncept: Vladimir Bjeli¢i¢

U okviru 54. Oktobarskog salona, Vladimir Bjeli¢i¢ se, zajedno s umetnicama i umetnicima,
kolektivima i drugim ucesnicama i uéesnicima, bavi vizuelnim i diskurzivnim metodologijama koje
istraZuju, nanovo misle i prikazuju temu (ne)ljudske prirode. Koncept i struktura medunarodne
izloZzbe savremene umetnosti Niko ne pripada tu vise nego ti zasnovani su na specificnom i
utemeljenom razumevanju singularnih subjektivnosti, kolektivno povezanih i usmerenih ka spolja,
kroz feministicki koncept ‘odrZivosti’. TeoretiCarka feminizma Rosi Brajdoti ovu vrstu odrZivosti
vidi kao “ponovno uspostavijanje subjekta kroz materijalno izgraden osecaj odgovornosti i eticke
uracunljivosti” prema drustvu i okolini. Preispitivanje otelotvorenog sastava ljudske subjektivnosti
zato zahteva jednu novu etiku lucidnosti i snagu transformativne kreativnosti. U tom smislu, izloZba
polazi od Cinjenice da su tela postala tehno-kulturolo$ki konstrukti zahvaceni u mreZu sloZenih,
paralelnih i potencijalno konfliktnih odnosa moci, kroz koje su savremeni kapitalisticki uslovi

svakodnevnog Zivota internalizovali sve vrste istorijski posredovanih ideologija, kao permanentno i
Jjedino moguce stanje drustvene stvarnosti. Kroz koncept o (ne)ljudskoj prirodi, izloZba predstavlja
izazov u potrazi za jednom novom (druStvenom) imaginacijom mogucih buducnosti i njenom
odgovornom politikom zajednickog i zajednistva.

Niko ne pripada tu vise nego ti stvara razlicite (ne)radne stanice: izloZzbu, perpetuum mobile,
audio/ video kabinu, Citaonicu, digitalnu rernu, forum (mesto diskusija, razgovora), mjuzik spot i
kustosku $kolu. Na taj nacin, ova Ziva arhiva (iznova) proizvodi interaktivni prostor — prostor glasne
(feministicke) artikulacije, u kome je moguce misliti, preraditi, emancipovati i odrZati kako svoju
sopstvenu, tako i zajednicku poziciju.

Milijana Babic, umetnica iz Rijeke, predstavila se radom “TraZim posao”. Re¢ je dokumentaciji njene
Jjednoipogodisnje potrage za poslom, simbolicki oznacene oglasom koji je kontinuirano objavijivan
u lokalnim medijima - Vizualna umjetnica hitno traZi bilo kakav posao. Tokom projekta umetnica je
radila kao konobarica, CistaCica, prodavacica, distributerka. U svim poslovima, osim u slu¢aju ‘preko
veze’, bila je potplacena i tretirana kao osoba niZeg reda. Osim $to se bavi istraZivanjem trZista rada
u vremenu rekordne nezaposlenosti u Hrvatskoj, ovaj projekat ispituje status savremenih umetnika
u hrvatskom drustvu i problematizuje nedostatnost umetnicke profesije, s posebnim naglaskom na
poziciju Zene umetnice i polje vizuelne umetnosti. Ines Dujak, austrijska umetnica, pocev od 2010.
razvija istraZivacki umetnicki projekat pod nazivom “Cunkovi/ Ratne staze”, koji obelodanjuje
izuzetno sloZene i asimetri¢ne odnose izmedu Evrope i Latinske Amerike kroz andski tekstil. Vez se
povezuje sa Sirom globalnom geografijom, kako u proslosti tako i sada, ne bi li otkrio svet formiran
kroz istoriju moci, nepostovanja i eksploatacije, ali takode i mnostva otpora. Cineci to, ponovo se
bavimo strukturno potcenjenim kvalitetom “Zenskog” uopste i Zenskog rada konkretno. Polazeci
od kolekcije takvih tekstila, istraZivacki projekat “Cunkovi/ Ratne staze” Zeli da prikaZe veze i
odnose, kao i da otkrije proslost i savremenu istoriju, izbegavajuci pritom dobro utabane naracije.
Fljaka Haljiti, poreklom iz Pristine, realizovala je ‘site specific’ pod nazivom “/a, ti i sve koje
znamo”. Zapravo, u pitanju je video-animacija dijagrama, koja pokuSava da opise poloZaj umetnika
i umetnica u istoriji umetnosti i unutar sistema moci, kroz mapiranje misli. Animirani dijagram se
stalno krece, ilustrujuci potesko¢u zamrzavanja poloZaja, a zatim se na to pridodaje usloZenost
Citanja i osmi$ljavanje dobijenog materijala. Mlada sarajevska umetnica Adela Jusic predstavila se
instalacijom “Ride to Recoil”. Sacinjen od fotografija i zvuka, rad je zasnovan na kritici video-igre
“Sniper Ghost Warrior 2*. Ratna video-igra, postavijena je u Sarajevu pod opsadom, a junaci su joj
americki snajperisti koji brane grad od napadacke armije i time predstavljaju istorijski korektiv. U
igri je glavni zadatak operacije “Arhandeo”, koja se navodno de$ava 1993, obezbedivanje dokaza
o genocidu, kako bi NATO mogao da preduzme akciju. Nakon prikupljanja dokaza, americki vojnik
ubija Marka Vladica (ocigledna aluzija na Ratka Mladica) i stavlja tacku na patnje gradana pod
opsadom. “Pravda za duhove Sarajeva“, kaZe lik na kraju ovog dela igre. Specificnim uvodenjem
ambijenta diskoteke u okvire jedne izloZbe pozabavila se novosadska umetnica Andera Palasti
instalacijom “Diskoteka Balkan”. Naslov je pozajmljen od jednog od brojnih nocnih klubova koje
nose ime “Balkan (e.g. “Balkan Disko u Vicenci; “Balkan disko ekspres” u Becu, “Balkanska noc¢”
u Hamburgu) u kojima se sluSa ‘balkanska’ muzika - tradicionalni turbo-folk. Rad “Balkan Disco”,
bavi se pitanjem konstrukcije drustvenih obi¢aja/ ponasanja u kontekstu kulturolosko/ drustvenog
i politickog diskursa. Radom “Voda tako vrucéa da pece” Dina Ronéevié¢ primarno preispituje
heteronormativni diskurs, odnosno drustveno nametnute rodne uloge. Fascinirana mehanikom,
umetnica se podvrgla strucnoj prekvalifikaciji kako bi postala auto-mehanicarka, $to je predstavljalo
okosnicu njenih skorijih radova. Naime, izvela je nekoliko perfomansa u kojima je konstruisala i
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rastavljala automobile i vozila sa Zenama raznih uzrasta i obrazovanja. Snimak jedne takve akcije,
kao i vozilo na tri tocka koje je napravila s prijateljem i grupom devojaka, Cine rad koji je izloZila.
“Zapamtices ti mene” je intervencija u prostoru beogradske umetnice Ivane Smiljanic. Koristeci
zvuk, folije, pecate i neke svoje intimne beleske, umetnica je kreirala jedan neobi¢an ambijent
kojim sugeriSe sveprisutnost razli¢itih oblika nasilja u savremenom drustvu. Tacnije, Smiljaniceva
kriticki analizira hegemono prisutsvo autoriteta (institucija, pojedinaca, sistema) u odnosu na
vlastito iskustvo. Diskretno iscrtavajuci konture Zenskih tela na belim zidovima, ispunjavajuci ih
reCenicama kojima su Zene kao objekti torture stalno izloZene, umetnica precizno i promisljeno
artikulide represivnu patrijarhalnu svakodnevicu. Video-radom simbolicnog naziva “Mu$karci ne
pladu” predstavio se beogradski umetnik Boris Sribar. U ovom radu, Boris ne propagira odgovor
na stereotip “muskarci ne placu®; on ga sustinski obesmisljava, pritom izbegavsi da ude u njegovo
razmatranje, na licnom, socijalnom, etickom ili politickom planu. Problem identiteta drugog-kao-
slabijeg, kroz ovaj Borisov rad je dekonstruisan i odbacen kao bezvredan konstrukt koji je nastao na
Jjednoj nestabilnoj tezi - da je neciji pla¢ odraz slabosti. Renomirani dubrovacki umetnik Slaven Tolj
izveo je performans pod nazivom “Ja sam opasan, ubijte me pred o¢ima moje dece, 2011-2013", a
snimak ove akcije izloZio je kao video-rad. Umetnik sedi ispred praznog belog zida, u Cijoj je sredini
olovkom ispisana jedna recenica: “Ja sam opasan, ubijte me pred o¢ima moje dece”. Inspirisan
kontradikcijom nasilnog ubistva Osame bin Ladena pred oc¢ima njegove cerke, i sa osecanjem stida
za ono Sto to dete sada preZivljava, Tolj izraZava kako “mediji uticu na nasSu percepciju vrednosti u
stvarnosti”, i daju nam ponekad “povrsnu dubinu”. Milica Tomié, beogradska umetnica, izloZila je
rad “Da li revolucija poCinje ili se zavrSava u kuhinji?”. Koristeci razli¢ite medije (digitalna stampa,
TV emisija/ Gastro-nomad RTS, fanzin), ona se kroz seriju intervjua sa Zenama iz Ljubljane, Rijeke,
Tuzle, Srebrenice i Beograda bavila pozicijom Zene kroz revolucije i politicke sisteme posmatrane iz
ugla streotipa - Zena domacica. IstraZivacki proces podrazumevao je seriju pitanja o odnosu narodne
i burZuaske kuhinje, iz kojih je izvuena serija narativa koji na kompleksan nacin odgovaraju na ova
pitanja. Intervjui u ovom radu su, zapravo, prvi izvestaj o tome kako su Zene razlicitih generacija i
profesija nastavile, bile primorane, nasle nova resenja, ili odbile da praktikuju jednu vrstu kucnog,
Zenskog, porodicnog, drustvenog zaveta, i krenule u drukcije oblike i prakse hranjenja.

Sugestivan naziv Oktobarskog salona Niko ne pripada tu vise nego ti bio je u potpunosti u
skladu s potrebom kustoskog kolektiva Red Min(e)d za otvaranjem tzv. diskurzivnog prostora,
odnosno izloZzbe kao potencijalnog generatora kolektivne raspodele znanja i emancipatorskih
politika baziranih na feminizmu. U tom kontekstu je moja intervencija bila ekstenzija stremljenja
Red Min(e)d, razume se, s predznakom kritickog pristupa. Medutim, mimo pojedinac¢nih ¢&itanja
izloZenih radova ili klasi¢ne kritike celokupnog koncepta, odlu¢io sam se da opservacije o
ovogodiSnjem Oktobarskom salonu odvedem u potpuno drugom pravcu.

Fabrikacija laZi odnosno kreiranje iluzije u€inila mi se pogodnom, pre svega, kao reakcija na
udestalu tabloidizaciju srpskog drustva koja definiSe javnu i privatnu sferu krSenjem ljudskih
prava, devalvacijom borbe protiv korupcije, liSavanjem institucija poverenja, itd. Bilo koja
informacija postaje senzacija kojom se manipuliSe radi regulisanja odnosa mo¢i, te esto gubi
epitet istine i postaje laz.

S druge strane, savremene kustoske prakse Cesto raspolazu pretencioznim i dogmatskim
umetni¢kim radovima, nalik politickim pamfletima, koji ne pokreéu nikakva ozbiljna politicka
pitanja. Uzrok takve strategije treba traZiti u ukusu, ali i potrebi kustosa za ucitavanjem narativa,
odnosno kontekstualizacijom radova koji su tu da popune program. Jo§ jedan razlog koji doprinosi

tome jeste trziste umetnosti. Uslovljeni trendovima, zahtevima bogatih kolekcionara, sponzorima
(u korporativnom ili nevladinom sektoru), kustosi ¢esto prave razli¢ite kompromise, nacelno
ostajuéi verni vlastitim ideoloskim pozicijama. U tom smislu, moZe se reéi da kustoske prakse
danasnjice, u poku$aju artikulisanja stvarnosti, proizvode izloZzbe kao specificne simulacije
stvarnosti, ili tacnije - kao iluzije.

No, da li je takvo obnavljanje iluzija odrZivo i §ta nam ta¢no govori o stanju u savremenoj
umetnosti? Jozef Bojs tvrdio je da svako moZe biti umetnik, iz ¢ega bi se nasumice moglo izvesti
i da svako moZe biti kustos. lako ovaj slogan ne sugeriSe da zaista bilo ko moZe biti stvaralac
umetnosti, ve¢ pre da svako ljudsko bi¢e treba da primenjuje kreativno razmi$ljanje u svojoj
oblasti specijalizacije, relativizacija istog vodi nas korak dalje ka pitanju autorstva odnosno
originalnosti (kao manifestacije kreativnog genija autora) umetni¢kog dela koje se ispostavlja
kao sustinsko. Na primer, pozivajuéi se na Benjamina, Daglas Krimp u svom tekstu Na rusevinama
muzeja tvrdi da kroz reproduktivne tehnologije, postmoderna umetnost biva liSena aure.
Po njemu, predstava o subjektu koji stvara zamenjuje se otvorenom konfiskacijom, citatom,
preuzimanjem delova, nagomilavanjem i ponavljanjem ve¢ postojeéih slika, ¢ime se dovode
u pitanje pojmovi originalnosti, autenti¢nosti i prisustva, pojmovi koji su sustinski za ureden
diskurs muzeja (ili savremenih izlozbi). S druge strane, Ri¢ard Sif u tekstu Originalnost sugerise
da pojam umetni¢ke originalnosti postaje podloZan istoj onoj ironiji koja karakteriSe i druge
kulturne konstrukte od centralnog znac¢aja: buduéi da u razli¢itim dobima prevladavaju razli¢ita
stanovidta o toj temi, originalnosti moZe nedostajati sustina ili fiksno odrediste, koji zauzvrat
bivaju zamenjeni jednom neregularnom istorijom.

SloZiéemo se da polemika o nemoguénosti stvaranja novog ili originalnog postoji u svetu umetnosti
veé dosta dugo. Nazalost, diskurs o originalnosti ne moZe vrsiti ‘tektonske poremecaje’ usled
dominacije kapitalistickog poretka koji insistira na konstantnoj komercijalizaciji umetni¢kog dela
i podraZavanju konzumeristi¢ke opsednutosti istim, te postaje delom trZiSne logike potrage za
novim. Prema tome, u savremenom trenutku pojmovi novog, originala ili kopije postaju relativni.

Medutim, opasnosti nema, tvrdi Slobodan MijuSkovié. Umetnost i umetnici, kao i oni koji je Citaju,
prepric¢avaju ili upisuju znacenja u njihova dela, ve¢ odavno se ne obaziru na originalnost. Taj
nekada$nji imperatiiv umetni¢kog stvaranja postao je neka vrsta slepog creva u telu, organizmu
umetnosti. Ne obavlja nikakvu vitalnu funkciju, to jest nije neophodan za zdravlje i Zivot
organizma, kome je i bez njega a i s njim sasvim dobro.

Elem, kako bih svoju intervenciju izveo do kraja, vratié¢u se iluzornosti koncepta 54. Oktobarskog
salona. Jelena Petrovi¢, jedna od kustoskinja Red Min(e)d, sugerisala mi je da iluzija ili ono $to
je bila poenta same izloZzbe - drustvena imaginacija, ¢ine to prazno polje koje ima potencijal
za politi€ku subjektivaciju (Ransijer). U tom pravcu, moja intervencija jeste kritika na delu koja
podstic¢e polemiku o transformativnom potencijalu repeticije iluzija, jer upravo u toj kontinuiranoj
proizvodnji slika i znacenja treba traZiti procepe, prazna mesta podesna za aktivno (politi¢ko)
delovanje. Prema tome, metodom aproprijacije, kompiliranja i kolazZiranja, moj poduhvat dovodi
kustoski zadatak do grani¢ne situacije, te ispituje samu sustinu istog. | korak dalje, rekuriranjem
sam se fokusirao na domete kustoskih praksi odnosno kljuéno pitanje da li umetnost danas,
posebno ako je politi¢ki angaZovana, zaista moZe biti okida¢ ili sam ¢in bilo kakve promene.

Na tragu toga, oCigledno je da su iluzije sasvim legitimne. One oblikuju naSe Zivote, i time nas
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primoravaju da se ose¢amo Zivim, ba$ kao i izloZbe savremene umetnosti. Stvarnost ostaje samo
senka iluzije, te takav simboli¢ki poredak prouzrokuje konstantnu neizvesnost i skepsu $to se
takode moZze pripisati svetu (savremene) umetnosti.

prim. aut. pesma uz tekst: Marlen Ditirih //lusions
(http://www.youtube.com/watch?v=bYQ8KQENLak)
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mIRJANA dRAGOSAVLJEVIC
I sAVA jOKIC

OD KOLEKTIVNOSTI DO
PARTICIPATIVNIH UMETNICKIH PRAKS]|

Drustveni odnosi su, kao sto znamo, uslovljeni
proizvodnim odnosima. | kad je materijalisticka

kritika pristupala nekom delu, obicno se pitala kakav je
stav toga dela prema drustvenim proizvodnim odnosima
date epohe. To je vaZno pitanje. Ali i veoma tesko. Odgovor
na njega nije uvek nedvosmislen. Hteo bih sada

da vam predloZim jedno bliZe pitanje. Pitanje koje je
nesto skromnije, manje ambiciozno, ali za koje, ¢ini

mi se, postoji vise izgleda za valjan odgovor. Naime,
umesto da se pitamo: kakav je stav nekog dela prema
proizvodnim odnosima odredene epohe? da li ih odobrava,
da li je reakcionarno ili namerava da ih menja,

da li je revolucionarno? — umesto toga pitanja, ili u
svakom slucaju pre njega, hteo bih vam predloZiti jedno
drugo pitanje. Dakle, pre nego Sto se upitam: kakav je
stav knjiZzevnog dela prema proizvodnim odnosima

epohe, hteo bih da pitam: kakav je njegov poloZaj u
samim tim odnosima? Ovo pitanje se neposredno tice
funkcije koju delo ima u okviru knjiZevnih proizvodnih
odnosa odredenog vremena. [1]

Valter Benjamin

In medias res

Povod za ovo mikropoglavlje o kolektivnom radu koje potpisuju Sava Joki¢ i Mirjana Dragosavljevié¢
je konkretna situacija koja je u vezi sa ideologijom kolektivnostii razli¢itih praksi njene distribucije
u javnoj sferi. Pri¢a o kolektivnosti i konkretna situacija koja je povod nase refleksije nalazi se u

jednom detalju programa Oktobarskog salona Niko ne pripada tu vise nego ti u Beogradu. Naime,
program je zapo&et javnim forumom Living Death Camp (Zivi logor smrti) i potpisan je sledeéim

[1] Valter Benjamin, “Pisac kao proizvodac”, Eseji, Nolit, Beograd, 1974.

redima: “Living Death Camp (Zivi logor smrti): saradnja izmedu Forenzigke arhitekture (Goldsmits,
Univerzitet u Londonu), Grupe Spomenik i projekta Cetiri lica Omarske iz Beograda”. U ovako
koncipiranom potpisu primetiéemo da se saradnja s grupom Cetiri lica Omarske, atribuira
terminom projekat, a ne grupa ili kolektiv.

U tim detaljima nalazi se moguénost postavljanja pitanja o odnosu projektnog rada i kolektivnih
politika u okviru prakse Radne grupe Cetiri lica Omarske (RGCLO). Na internet stranici RGCLO
navode se podaci i opisi koji uokviruju politike kolektivnog rada ove specifi¢ne grupe: “U martu
2009. godine Milica Tomié, potaknuta politickom pozicijom teksta Pavla Levija Kapo iz Omarske
koji otvara pitanje etike vizuelnog, koncipirala je projekat Cetiri lica Omarske. U junu 2010.
inicirala je osnivanje Radne grupe ‘Cetiri lica Omarske’, &iji udesnici dolaze iz razli¢itih oblasti
humanistike. Dinamika i sastav Radne grupe odredeni su fokusom i radnim zadacima, ¢ineéi je
otvorenom za druge ucesnike da se pridruze u razli¢itim fazama.”

Precizniju definiciju pojma “grupa”, kako u sluéaju Grupe Spomenik, tako i Radne grupe Cetiri lica
Omarske, donose kustoskinje Ivana Bago i Antonia Majaca u katalogu izloZbe Gdje se sve tek treba
dogoditi, 2. poglavlje: IzloZenosti: “Suradnja s Grupom Spomenik temelji se i na prepoznavanju
jedinstvene metodologije djelovanja, pri éemu ‘grupa’ ne predstavlja fiksni identitet i kolektiv,
nego prije svega platformu ¢ija svaka nova transformacija nosi potencijal okupljanja i osnazivanja
razli¢itih sudionika/ca i suradnika/ca, nerijetko generirajué¢i i emancipirajuéi nove platforme.
U ovom slugaju primjer takvog djelovanja je Radna grupa “Cetiri lica Omarske* (Mirjana
Dragosavljevi¢, Srdan Hercigonja, Sandro Hergi¢, Vladimir Miladinovié¢, Marija Ratkovi¢, Dejan
Vasi¢, Jovanka Vojinovi¢, Zoran Vuckovac i Milica Tomi¢), koja se konstituira kao zaseban
projekt/platforma, temeljena na djelovanju Milice Tomi¢ u okviru Grupe Spomenik. Ovakvo,
antihermeti¢no, konstituiranje ‘grupnog’ djelovanja, koje generira ne tek nove projekte, nego i
nove udruZene subjekte, korespondira upravo s temeljnim pitanjem koje projekt WEIYTH postavlja:
na koji na¢in je moguce razmisljati o poimanju i konstituiranju zajednice, mimo esencijalisti¢kih
modela identifikacije i pripadnosti, ve¢ radije u skladu s filozofskim promisljanjima zajednice koja
bitak definiraju prije svega kao ‘bivanje sa’, singularno-pluralno bivanje - radikalnu izloZenost
jednih drugima (Jean - Luc Nancy), ili ‘whatever singularity’ Giorgia Agambena?” [2] VaZno je
pomenuti da u okviru metodologije rada Javni radni sastanak zauzima znacajno mesto kao
interfejs za ukljucivanje postojeéih arhiva, uklju€ivanje novih u€esnika i u€esnica u Radnu grupu
Cetiri lica Omarske i uéestvovanje publike. Cilj javnih radnih sastanka jeste produkcija znanja
i aktivnih politickih subjekata, koji promisljaju drustvene probleme i proizvode znanje koje je
isklju€eno ili marginalizovano u okviru javne sfere.

Living Death Camp je koncept koji je razvila Grupa Spomenik, povezivanjem konteksta Omarske
(razli¢itih epoha ove lokacije) s kontekstom lokacije Starog Sajmista (sa svim transformacijama
kroz koje je ova lokacija prosla od 1936. godine). U aprilu 2012. godine organizovana su radna
okupljanja pod nazivom Living Death Camp i forenzicka estetika: Tamo gde je potcinjeno znanje
nastaje drustvenost. Radna okupljanja su realizovana u saradnji RGCLO-a, Grupe Spomenik,
Centra za istraZivacku arhitekturu, Goldsmits Univerziteta u Londonu i Centra za kulturnu
dekontaminaciju, Beograd. Ostvarena je interakcija izmedu tri navedena kolektiva putem

[2] Ivana Bago i Antonia Majaca, /z/loZenosti, u: Gdje se sve tek treba dogoditi, (kat. izl), SPAPORT, Banja Luka, 2010.
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¢itajucih grupa, javnih radnih sastanaka i poseta Starom Sajmistu i Omarskoj, a kroz medusobno
predstavljanje koncepata i razmenu ideja ovih kolektiva. Cilj ovih aktivnosti, iz perspektive
RGCLO-a bio je bolje razumevanje $irih drustvenih okolnosti kojima se Radna grupa bavi, kao §to
su: suspenzija socijalistickog modela, period rata i raspada SFR Jugoslavije, tranzicija sa svim
svojim kompleksnim problemima. Buduéi da se RGCLO nakon ovog dogadaja nije dalje bavila
konceptom Living Death Camp, kada je predloZen nastavak saradnje u okviru foruma Oktobarskog
salona odrZzanog 5. oktobra 2013. (Hala za teretni pogon - nekadasnji Nemacki paviljon -
Auto-ku¢a Rade Koncar, Staro Sajmiste), predloZeno je formiranje novog tela LDC-a, odnosno
nove platforme s potencijalom za okupljanje razli¢itih zainteresovanih uc¢esnika i u¢esnica. Usled
nemoguénosti da se postigne konsenzus unutar same RGCLO oko navedenog programa, doneta
je odluka da se potpiSe projekat, a ne radna grupa. Usled ovakve vrste rascepa, kada veci deo
kolektiva ne Zeli da participira u programu, potpisivanje projekta, odnosno koncepta, a ne Radne
grupe, odnosno kolektiva, predstavljalo je jedino adekvatno resenje. U pitanju je situacija koja
se ti¢e pitanja grupnog potpisa u okviru kolektivnih i/ili participativnih praksi. Ovakva situacija
predstavlja povod za refleksiju produkcionih odnosa unutar same grupe, ali i njenog delovanja u
okviru izloZbe i Sireg umetnic¢kog sistema u okviru kojeg deluje.

Namera nam je da pokuSamo da izvedemo analizu pojma kolektivnosti, s jedne strane, i
participacije, s druge. Fokusiracemo se na participativne umetnicke prakse, koje ¢esto figuriraju
kao mesta kognitivne proizvodnje i drustvene refleksije u prostoru velikih umetnickih izloZbi
bijenalnog tipa. Smestajuéi ovakve vrste umetnic¢kih praksi u jedan Siri kontekst umetnic¢kog
sistema, Zelimo da izvedemo jednu vrstu intervencije, ali istovremeno i samokritike, buduéi da
na$a pozicija ovde nije eksterna, jer i sami delujemo u okviru pomenute Radne grupe. Buduéi da
ovakva situacija ne predstavlja izuzetak u kolektivnim i participativnim praksama, smatramo da
je vazno reflektovati je. Polazimo od stava da prostor izloZbe predstavlja javnu sferu, prostor za
interakciju, a ne reprezentaciju.

Mirjana Dragosavljevi¢ i Sava Jokié¢

Rad, kolektivno/privatno i kolektiv
Sava Joki¢

Buduéi da se slaZzem s odbijanjem Imanuela Volerstina da se kultura prouc¢ava kao podrucje za
sebe, odnosno da bude odvojena od ekonomije i politike, Zelim dati kraéu istorijsku retrospektivu
razvoja kolektivizma i odnosa prema radu.

0Od najranijih dana ljudi su, da bi opstali, morali da se udruZuju u grupe (zajednice, kolektive).
Na taj su nacin osiguravali sopstvenu egzistenciju, ali ujedno i egzistenciju kolektiva. Danas,
kao posledica dugog iskustva kapitalisticke modernizacije, kategorija kolektivizma ustupila je
mesto politikama individualnosti. Dok individualizam na prvo mesto stavlja individuu, odnosno
suprotstavlja pojedinca i zajednicu, kolektivizam najveéi znaCaj pridaje meduzavisnosti ljudi u
drustvuy, tj. zajednici i kolektivu. Nasuprot ideologiji individualizma, ideologija kolektivnosti teZi
ostvarenju zajednickih, opstih, drustvenih ciljeva.

Marks smatra da rad i radni procesi u bitnom smislu odreduju Coveka, jer se upravo kroz
ove procese uspostavljaju drustveni odnosi, te ¢ovek kao drustveno bic¢e. Dok je pokretac tih

drustvenih procesa u pocetku bio kolektivan rad, razvitkom znanja i usavr§avanjem tehnologije
pojedinci postaju sposobni da sami obavljaju odredene poslove, §to dalje doprinosi pojavi podele
rada i uspostavljanju eksterne pozicije kontrole ili menadZmenta. Uspostavljaju se novi drustveni
obrasci i uloge u kojima prema sklonostima i sposobnostima ¢lanovi druStva ostvaruju sebe
kao individue. Umetnost i filozofija kao drustveni podsistemi predstavljaju oblasti individualnog
ostvarenja ¢oveka, kao neraskidiv deo oblikovanja proizvodnih odnosa u okviru Sirih drustvenih
procesa.

Posto se akumulacijom poveéava mo¢ pojedinca, on pokuSava da akumulira vise od drugih.
Oni koji poseduju vise, dobijaju i veéu koli¢inu ekonomske i drustvene mocéi - na taj nacin se
sti¢e politicka mo¢ i to vodi potéinjavanju onih koji su ekonomsko slabiji. S vremenom se stvara
koncept privatne svojine, kako bi se sistematski otudivao viSak proizvoda. Da bi se osigurala
pozicija novih vladara nad svojinom, stvara se poseban aparat represije putem kojeg vladajuca
klasa tlaci proizvodace oslanjajuci se na aparate klasnog drustva i drzave. lako je rad na pocetku
bio zajedni¢ki, sada je stavljen u sluzbu odrZavanja ekonomski nadredenog poloZaja vladajuée
klase, odnosno klase ekonomskih i politickih mocénika, vlasnika sredstava za proizvodnju.
Razvojem sredstava za proizvodnju podela rada postajala je sve sloZenija, tako da je razvoj koji je
prvobitno vodio individualizaciji pojedinca, sada postao mehanizam deindividualizacije. Drugim
re¢ima, sve sloZenijom podelom rada ljudi su se specijalizovali za sve uze funkcije u proizvodnji i
ponovo postajali sve zavisniji od “kolektiva” tj. “zajedni¢kog” rada.

Medutim, tim “novim” zajedni¢kim radom Covek nije vraéen u prethodno, zajedni¢ko okruZenje.
Dok je u prvobitnoj zajednici kolektivan rad bio podreden samo i isklju€ivo interesima zajednice,
sada je podreden interesima kapitaliste (onog ko poseduje sredstva za proizvodnju). Povratkom
na kolektivnu proizvodnju drustvo se nije vratilo i kolektivnoj svojini. Ona je ostala privatna.
Tako dolazimo do situacije da je proizvodnja kolektivna, a vlasnistvo nad njom privatno. Drugim
re¢ima, ranije je kolektiv bio iznad pojedinca, a sada je iznad pojedinca (onog/one koji/koja
ucestvuje u kolektivnoj proizvodnji) kapitalista.

Medutim, esto dolazi do toga da se demokratija ukida u kolektivima koji se bore protiv efekata
kapitalizma, i da “dugi mars” po¢ne da se razvija u pogreSnom pravcu. U svim kolektivima, pa
tako i medu onima koji deluju u polju savremenih umetni¢kih praksi, postoji ono §to bismo mogli
nazvati neravnomernost u znanju, ali to nije jednostavna i hegemona podela na one koji “znaju”
i one koji “ne znaju”. Kolektivni procesi bi u tom slu€aju trebalo da ohrabruju u znanju sve
pojedince i pojedinke koji ¢ine jedan kolektiv, na razli¢ite nacine i putem razli¢itih, ne uvek
predvidivih metoda. Poenta ovakvih procesa je, izmedu ostalog, i spreavanje situacija u kojoj
podgrupe sve odluke donose decentralizovano ili otudeno (mislim na ono $to se uglavnom naziva
vertikalno ili hijerarhijski), bez obzira na to Sto je u ve¢im kolektivima nemoguce funkcionisati
bez nekog stepena podele rada.

Jedan od ciljeva kolektivnih praksi savremene umetnosti jeste pronalazenje mehanizma koji bi u
krajnjoj liniji doveo do “centralizacije” horizontalne discipline, nad svim vertikalnim strukturama
delegiranog tipa. Zato demokratija u ovom sklopu treba da izravnava iskustva (znanja), da ih
uzdiZe time Sto u praksi proverava svoju teoriju i $to rezultate prenosi unutar kolektiva.
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Participacija kao politizacija radnog procesa
Mirjana Dragosavljevi¢

Participativne umetni¢ke prakse (drustveno-angaZovana umetnost, umetnost bazirana na radu sa
zajednicom, eksperimenatalne zajednice, intervencionisticka umetnost, aktivisticka umetnost,
i dr.) spadaju u ono §to Kler BiSop [3] oznacava terminom proSireno polje post-studio praksi u
kojima se participacija poima kao politizovani radni proces. U takvim praksama, grupe same
po sebi predstavljaju i umetnic¢ki medij i materijal, dok se produkcija odvija u formi drustvenih
dogadaja, radionica, okruglih stolova, forumskih diskusija, publikacija, performansa i drugih
oblika akcija koje je teSko definisati u terminima klasi¢nog umetni¢kog dela. |z tog razloga, ovakve
prakse zauzimaju znacajno mesto na dogadajima kao Sto su izloZbe godisnjeg ili bijenalnog tipa,
u liberalnim akademskim kontekstima ili samoobrazovnim projektima, ali s druge strane, u fazi
materijalizacije radnog procesa dolazi do problema zbog produkcijskog modela koji se ne uklapa
u okvire klasi¢nog umetnickog trzista. U tom smislu, moZzemo govoriti o pokuSaju ostvarenja
“nemogucéeg projekta” koji spominju Ilvana Bago i Antonia Majaca - kada govore o razlici izmedu
“akcije”“ i “eskapizma” u savremenoj umetnosti 1960-ih i 1970-ih godina u Hrvatskoj, konkretno u
vezi sa praksom Gorgone i pitanjem “Da li je kolektivno djelo moguée?” [4].

Kao $to BiSop primecéuje, 1990-ih se dogada zaokret umetnickih praksi ka drustvenom u Zelji
za obrtom tradicionalne veze izmedu umetnickog objekta, umetnika/ce i publike, odnosno
umetnik/ca se sve manje percipira kao individua koja proizvodi objekte, a sve viSe kao neko
ko stvara situacije i diskurzivne prakse. Stoga dolazi do sve veée pojave tzv. projekata u
nastajanju ili procesu, koji zapoc€inju konceptom, ali im je dalji razvoj najée$ée nepredvidiv. U tom
procesu se i uloga publike menja, pa se tako ona viSe ne sastoji od tradicionalnih posmatraca/
ica, veé¢ od ucesnika/ica [5] od kojih se o¢ekuje da uCestvuju u samoj produkciji rada. Kako
BiSopova zapaZa, ovakvo poimanje umetni¢ke prakse je uglavnom snaZnije izraZzeno kao ideal,
nego Sto se ispoljava u samoj praksi. Razlog tome leZi pre svega u ¢injenici da iako umetnost
predstavlja kreativnu drustvenu snagu, ona ipak zavisi od vladaju¢eg ekonomskog sistema. Ne
smemo zaboraviti da participativne prakse predstavljaju poku$aj da se umetnicki rad stavi izvan
umetnic¢kog trZista, stoga jedan od problema koji postoji, a na koji ukazuje Sofi Houp jeste razlika
koja se javlja izmedu placenih profesionalaca/ki i neplaéenih participanata/kinja . U tom odnosu
s jedne strane imamo umetnike/ce-profesionalce/ke koji su, iako malo, ipak placeni/e za svoje
uéestvovanje, dok s druge strane imamo participante/kinje-posmatrace/ice koji/e uéestvuju
dobrovoljno, u svoje slobodno vreme, i koji/e stoga nisu plaéeni/e za svoj deo produkcije. Jasno
je da je za reSenje ovog problema, kao Sto i sama Houp predlaZe, neophodno prevrednovanje
pomenute distinkcije izmedu plaéenih profesionalaca/ki i nepla¢enih participanata/kinja. Kroz
ovakvu vrstu promisljanja umetnosti i drustvenosti, te politickog potencijala koji se manifestuje
kroz produkciju umetni¢kog rada, izraZava se direktna kritika modela umetni¢ke produkcije i
konzumiranja iste u kapitalizmu.

[3] Claire Bishop, Artificial Hells, Participatory Art and the Politics of Spectatorship, Verso, London, 2012.

[4] DELVE/Ivana Bago i Antonia Majaca, “Pljuni istini u o¢i (A zatim brzo zatvori o¢i pred istinom). Izmedu akcije i eskapizma u suvremenoj
umjetnosti Sezdesetih i sedmadesetih godina u SR Hrvatskoj,” u: Politicke prakse (post)jugoslovenske umetnosti: RETROSPEKTIVA

071 (kat. izl), (ur.) Jelena Vesic¢ i Zorana Doji¢, Beograd: Prelom kolektiv, 2010, str. 98-124.

[5] Sophie Hope, “Access to the Mountain: Navigating the complexities of participation”, 2013. https://www.ica.org.uk/blog/
sophie-hope-participation [Poslednja izmena: jun 2014].

Kao $to je Valter Benjamin jo§ 1930-ih godina istakao, buduéi da su drustveni odnosi uslovljeni
proizvodnim odnosima, kada prosudujemo politiku jednog rada, ne treba da posmatramo
umetnikove/¢&ine deklarisane simpatije, ve¢ poziciju koju rad zauzima u proizvodnim odnosima
date epohe [6]. U kontekstu post-jugoslovenske umetnic¢ko-teorijske scene, moZe se govoriti o
rascepu izmedu zami$ljenih ideala i aktuelnih kulturnih politika. Bez obzira na politicke stavove i
ideologije pojedinca/ke, kolektiva ili grupe, ¢injenica je da nezavisna umetni¢ka cena, uglavnom
zavisi od medunarodnih fondova, $to znadi da isto tako zavisi od medunarodnog, pretezno
evropskog aparata. Dakle, ¢ak i slu¢ajevima kada su deklarisane simpatije i stavovi umetnika/ce
bazirani na komunisti¢kim idejama otpora i samoorganizovanja, oni su ipak prinudeni da pronadu
nacin da funkcioniSu u okviru postojeceg neoliberalnog sistema. Ovde opet imamo pomenuti
dualizam - ideal vs. praksa, jer ma koliko bila jaka vizija o umetnosti kao jedinom preostalom
skloniStu od kapitalisticke ekonomije, ona ipak nije izvan tog sistema. To ipak ne znaéi da ne
moZemo govoriti o subverzivnom potencijalu takvih praksi i kreiranju drukdije vrste drustvenosti,
koja je izvan vrednosti neoliberalnog sistema.

Pored proizvodnih odnosa koje diktira trZiste kao proizvod politicke ekonomije, drugi vaZan
momenat jeste kako kolektivne prakse uti€u na kreiranje javnosti ili kontra-javnosti. Naime,
Aleksandar Kluge javnost definiSe kao “fabriku politike” [71, gde javna sfera predstavlja prostor
odigravanja politickih i drustvenih promena, ali samo pod uslovom kreiranja kontra-javnosti, koja
ima potencijal da menja i proSiruje moguénosti za javnu artikulaciju iskustva. Buduéi da klasi¢nu
reprezentativnu ili pseudo-javnost oblikuju faktori poput ideoloSkog drzavnog aparata, dominantne
kulturne politike i sadrZaji komercijalne prirode, uloga participativnih projekata je da ponude
drukcije nacine promisljanja drustvenosti od nametnutih. U skladu sa idejama kolektivizma o
otporu i invenciji, ovde imamo momenat stvaranja “kolektivizma javnosti”, s ciljem proizvodenja
kontra-javnosti. U kontekstu post-jugoslovenskog prostora to uglavnom znaci otpor naspram
dominantnih narativa novonastalih drZava-nacija, tradicionalistickog poimanja uloge umetnosti
i kulture u izgradnji nacionalnog identiteta, politika tranzicije i privatizacije, starih i novih oblika
diskriminacije i segregacije, itd. Kolektivne prakse koje su usmerene na drustveno angazovano
delovanje u zajednici i proizvodnju politickih subjekata, zbog svog potencijala za udruZivanje
razli¢itih subjekata zajednickih nacela i ideologija poseduju emancipatorski potencijal i pritom
ne ogranicavaju svoje delovanje na sam kolektiv, ve¢ ga proSiruju ¢inom istupanja u javnost i
otvaranjem prostora za $iru participaciju subjekata koji ne dolaze nuzno iz oblasti umetnosti i
kulture, ali Zele da u€estvuju u kreiranju zajedni¢ke kontra-javnosti.

Ovde viSe ne govorimo samo i isklju€ivo o pojedinanoj odgovornosti autora/ke kao javnog/e
intelektualca/ke (8], ve¢ o ulozi zajednice koju, u kontekstu pozorista, Ransijer definiSe sledeéim
rec¢ima: “Nacin zauzimanja vremena i mesta, tela na delu suprotstavljenog prostom zakonskom
aparatu, skup opaZaja, gestova i stavova, koji stoje i preoblikuju politicke forme i institucije”
[91. Da bi ovakva vrsta zajednice bila moguéa, neophodno je poéi od stava da je umetnost javno
dobro, mesto proizvodnje znanja i produkcije emancipatorskih politika, javna sfera s potencijalom
formiranja platforme za razliite i opozitne subjektivitete, politike i ekonomije, mesto na kojem
se odvija borba za politi¢ku subjektivaciju. Stoga bismo mogli reéi da promisljanje kolektivnosti

[6] Benjamin, Ibid.

[7] Alexander Kluge, On Film and the Public Sphere, u New German Critique, No. 24 /25, Autumn 1981- Winter 1982.

[8] Simon Sheikh, “Representation, Contestation and Power: The Artist as Public Intellectual”, 2004. http://www.republicart.net/disc/
aap/sheikh02_en.htm [Poslednja izmena: jun 2014]

[91 Zak Ransijer, Emancipovani gledalac, Edicija Jugoslavija, biblioteka SVESKE, Mart 2010.
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i participacije predstavlja znacajan korak ka formiranju novih modela umetnickih institucija
koje nece biti jedan od dva dominantna modela: modernisti¢ki reprezentativan white cube, ili
kulturne industrije koje funkcioniSu po modelu ponude i traznje s ciljem stvaranja simboli¢kog i
finansijskog kapitala.

Valter Benjamin tvrdio je 1930-ih da umetnicko delo treba aktivno da interveniSe i proizvodi
model koji ¢e omoguciti posmatra¢ima da budu uklju¢eni u procese produkcije, te da umesto
uloge posmatraca/ice preuzmu ulogu ucesnika/ice [10]. Roland Bart tri decenije kasnije, u
svom ¢uvenom eseju proglaSava smrt autora, protiveéi se znacaju koji se u okviru kapitalisticke
ideologije pridaje autoru kao “osobi”, preispituju¢i aktivnhu recepciju i ulogu posmatraca
umetnickog rada [11]. Kolektivne i participativne umetni¢ke prakse nadovezuju se na ove ideje i
poseduju kapacitet za direktnu kritiku burZoaske koncepcije javne sfere, ¢iji je osnovni cilj (samo)
reprezentacija zarad akumuliranja simbolickog i finansijskog kapitala. Osim $to problematizuju
kult individualnog autorstva na umetnic¢kom trZitu, i Sto teZe transformaciji pasivnog posmatraca
u aktivnog ucesnika, tu je i heterogeni karakter umetnickih kolektiva i grupa, koji dovodi u pitanje
podelu na privatni i javni prostor. Jo§ jedan znacajan faktor je i samo-institucionalizacija, buduéi
da svaka nova grupa nastoji da ponovo otkrije veé isprobane ili da pak uvede radikalno nove
forme samoupravljanja. Medutim, ovde nas Gregori Solet upozorava da je ono $to deluje kao
prazan ekran na koji treba projektovati nove forme organizovanja, ve¢ ispunjeno tragovima
jezika, istorije, znanja i materijalnih uslova. Da bi kolektiv ove tragove usmeravao i koristio na
odgovarajuéi nacin, potrebno je prvo prepoznati kako taj isti kolektiv koristi jezik i prostorne
metafore, svesno ili nesvesno [12].

Samoupravljanje, nezavisna produkcija i kontrola nad sopstvenom distribucijom faktori su koji
se protive i umetni¢kom trZistu i njegovom diskursu. Kada je re¢ o nezavisnoj produkciji na
post-jugoslovenskom prostoru, ocigledni su brojni problemi kao $to je nemoguénost dijaloga
s drzavnom kulturnom politikom, izdvajanje minimalnog budZeta za nezavisnu produkciju,
nedostatak radnog i izlagackog prostora, nepostojanje instrumenata za pruZanje podrske
nezavisnim akterima, otpor javne administracije prema novim vrstama ugovora koji bi bili
u interesu nezavisnih kulturnih radnika, oteZana saradnja nezavisnih aktera s institucijama, i
drugi. Pored spoljnih faktora, tu je i kompleksno pitanje autorstva umetnicke grupe i zajednickih
principa i modela rada, buduci da kolektiv okupljaju razli¢ite potrebe, sklonosti, pa ¢ak i
problemi pojedinaca koji mu se priklju€uju. Biti deo kolektiva zna¢i stvarati prostor jednakosti i
samoupravljanja, ali i moguénost eksperimentisanja s razli¢itim stilovima i medijima. Medutim,
u praksi ¢esto nastaju problemi unutar samih kolektiva, jer se postavlja problem definisanja
autorstva umetnicke grupe i kreiranja grupnog identiteta. Faktori koji uti€u na radni proces i
artikulaciju zajednicke politike kolektiva ili grupe svakako su heterogenost ¢lanova, intenzivnost
sastanaka na kojima se pregrst ideja iznosi, diskutuje, prihvata i/ili odbacuje, a potom tu su i
individualne razlike u klasi, uzrastu, kapacitetima, znanju, iskustvu i socijalnom statusu. lako
pojmovi 'grupa’ i ‘kolektiv’ ne mogu da obuhvate sve ove faktore, Solet smatra da upravo ove

[10] Benjamin, Ibid.

[11] Roland Barthes, The Death of the Author, 1968; u Participation, Claire Bishop, Whitechapel, London, 2006.

[12] Gregory Sholette, “Counting On Your Collective Silence: Notes on Activist Art as Collaborative Practice”, Afterimage: The Journal
of Media and Cultural Criticism, November 1999, str. 18-20.

razlike i propratni ekscesi ¢ine kolektiv odrzivim. Svakako, potreban je ogroman napor da bi se
ostvario balans izmedu individualnih potreba i kolektivnog interesa, te kontinuitet javnog profila
kao kolektivnog, buduéi da je kult individualnog autorstva na umetni€kom trzistu snazan, te se
Cesto dogada da kolektiv zavrsi u senki jedne ili viSe individua.

Budué¢i da dovode u pitanje poziciju individue u kapitalizmu i promovisanje autonomije
individualnih umetnika na trzistu, umetnicki kolektivi predstavljaju subverzivan diskurs uperen
protiv umetnickog proizvodnog i distributivnog aparata koji je nasleden od modernizma, i po
kojem je glavna uloga muzeja i drugih umetnickih institucija (samo)reprezentacija burZoaske
klase i njenih vrednosti. Participativhe umetni¢ke prakse teZe kolektivnoj dimenziji iskustva,
brisanju distinkcije izmedu autora i publike, profesionalnog i amaterskog, produkcije i recepcije.
Kao §to istice Irit Rogof, tek kada polje umetnosti prepoznamo kao interkonektivno polje, stvara
se potencijal za kulturnu participaciju, $to je u suprotnosti s uobi¢ajenim modelima reprezentacije
i/ili kontemplacije. Ona govori o umetnosti koja stvara “prostor pojavljivanja” koji Hana Arent
definiSe slede¢im re€ima: “Gde se pojavljujem drugima, kao S§to se drugi pojavljuju meni, gde
ljudi postoje ne samo kao Zive ili neZive stvari, ve¢ ¢ine svoju pojavu eksplicitnom.” [13]. IzloZba
kao “prostor pojavljivanja”, prostor izmedu ljudi koji zajedno deluju i govore i proizvode novo kroz
cirkulaciju prisutnih znacenja koja konstituiSu drustvenost, na taj nacin postaje mesto na kojem
je politicka subjektivacija mogucéa. Umesto politickih akcija efemernog karaktera i prevodenja
razli¢itih setova politika u oblast estetike i jezika, Irit Rogof predlaZze “delovanje bez modela”,
verujuci da se na taj nacin kreira politicki prostor u kojem publika, odnosno zajednica proizvodi
znacenja [14].

U okviru foruma “Niko ne pripada tu viSe nego ti” na Oktobarskom salonu, koji je moderirala
umetnica Margareta Kern, razmatrano je jo$ jedno vazno pitanje: “Koje politicke, estetske i
drustvene pozicije su dovedene u pitanje kada se radi kolektivno sa/u savremenoj umetnosti
danas? | kako te prakse uti€u na politiku svakodnevnog Zivota i oblikuju njegovu drustvenost?”
[15] Kada ovo pitanje razmatramo u okviru konteksta zemalja bivSe Jugoslavije, moramo imati
u vidu da se koncept umetnosti kao javnog dobra odbacuje, drZzava se sve viSe povladi iz
finansiranja nezavisne kulture, a javna administracija ne prepoznaje znacaj nezavisne kulturne
scene. Za kolektivne i participativne umetni¢ke prakse to znaéi entuzijazam, fleksibilan rad i
(samo)eksploataciju bazirane na idealistickoj pretpostavci ljubavi prema umetnosti, ¢ime se
otvara pitanje umetnosti i novca, koje je problematizovala Jelena Vesi¢ u okviru predavanja
“Administracija estetike ili podzemni tokovi ugovaranja umetni¢kog posla - Izmedu ljubavi i
novca, izmedu novca i ljubavi...” Kroz sagledavanje spoljasnjih i unutradnjih faktora savremene
umetnicke produkcije, u razli¢itim segmentima i na razli¢itim nivoima, u okviru izlozbe Niko ne
pripada tu vise nego ti, pitanje participacije kao politizacije radnog procesa zauzima znacajno
mesto, jer podsetimo se “cilj nije stvarati politi¢nu umetnost, veé stvarati politicki” [16].

[13] Hanna Arendt u: Rogoff, Ibid., Irit Rogoff, “We - Collectivities, Mutualities, Participations”, Dorothea von Hantelmann & Marjorie
Jongbloed (eds.), / Promise It’s Political - Performativity in Art, Cologne: Museum Ludwig, 2002, str. 126-133.

[14] Ibid.

[15] Margareta Kern, grupa h.arta (Marija Krista, Anka Gjemant, Rodika tahe), Gozde llIkin, umetni¢ka mreza FF (Antje Majevski,
Sarlot Kalinan, Julijane Zolmsdorf), kolektiv AZ.AUBENEINSATZ (Margaret Suc, Greta Hoheisel), forum “Niko ne pripada tu vi$e nego
ti” u okviru programa 54. Oktobarskog salona, IzloZbeni prostor: Zepter Expo, bivSa RK Kluz. 13. Oktobar 2013.

[16] Razgovor Gregori Solet i Jelene Vesi¢ u: “Amaterski, neformalno, aktivisti¢ki, samoorganizovano... ‘Tamna materija’ i Polarizacija
umetnickog rada”, Ana Vujanovi¢ & Aldo Milohni¢ (ur.), Politi¢nost performansa, Beograd: TKH, 2011, str. 60-67.
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Tanja Markovié¢ je psiholoskinja i feministiCka aktivistkinja. Jedna je od osnivacica Centra za queer studije
i Uzbune - radne zajednice za drustveno-politicku teoriju, aktivizam i umetnost. Aktivisti¢ki je saradivala ili i
dalje saraduje sa Zenama na delu, Zenama u crnom i Centrom za nenasilnu akciju Sarajevo Beograd. Svojim
radom preispituje povezanost umetnickih i aktivistickih praksi.

tANJA mARKOVIC

FEMINISTICKE MREZE
PROIZVODNIJE | RAZMENE ZNANJA

Minuli 54. Oktobarski salon kustoskog kolektiva Red Min(e)d doneo je u fokus javnosti
feministickim epistemama proZetu umetnost kao praksu govora o: li€nom kao politickom, kao
mestu spajanja feministickog i umetnickog pristupa saznavanju sveta; svakodnevici, modi,
otporima; mestima kolonijalne pot¢injenosti i nastajanju glasa postkolonijalnog subjekta;
rodnim nejednakostima, odnosima i strukturama hijerarhija u kojima radimo i delujemo;
klasnim antagonizmima; nedovoljno vidljivim znanjima; slabim mestima patrijarhata ve¢ nacetog
istorijama i kontinuitetima razli¢itih feministi¢kih borbi; kvir strategijama u izlaZenju na kraj s
heteronormativnim nasiljem; moguénostima solidarnog i kolektivnog delovanja kao poku$ajima
dovodenja u pitanje tradicionalnih hijerarhija umetnickog sveta - u svetu ve¢ umornom od nove
ekonomske krize, ¢iji se kraj ne nazire, dok se globalno krune ostaci socijalne drzave i dok se
umetnost i njene institucije potiskuju na marginu, posebno u siromasnim zemljama periferije i
poluperiferije razvijenog kapitalistikog sveta.

Ovom izloZbom ponudena nam je moguénost da kroz umetnost promislimo feministicke nacine i
prostore pripadanja sferi drustvenog, kroz suoéavanje sa svim onim §to tu pripadnost sada i ovde
ometa. Neki od performansa, kao na primer “Museum of non-participation” uspeo je da stvori
barem privremeno “sigurno mesto” za govor o nasilju i za vrlo liénu razmenu svih u¢esnica. Tako
su kroz prostor umetnosti postale vidljive dobre strategije feministickog aktivizma u kreiranju,
patrijarhalnoj strukturi druStvenosti stranih, Sto je moguée manje hijerarhijskih odnosa,
zasnovanih na horizontalnom povezivanju izmedu razli¢itih iskustvenih Zenskih pozicija, a u ovom
slucaju izmedu autorki performansa i u¢esnica, kao i u¢esnica medusobno.

Drugi, antagonistini, prostor drustvenosti stvoren je dogadajem “Zivi logor smrti”, grupeom
Spomenik i Cetiri lica Omarske. Antagonisti¢nost je pokrenuta nespremnoséu sredine u kojoj
se dogadaj odvija da se u potpunosti suoCi sa €injenicama u vezi s ratovima vodenim tokom
90-ih. Veze s feministickom epistemom ovde nisu bile direktno vidljive, osim ako ne uzmemo
u obzir da su u Srbiji neke od kljuénih akterki pokretanja procesa suo¢avanja, i preispitivanja
odgovornosti Srbije u vezi s ratovima 90-ih, bile feministkinje. U svetlu novih revizionisti¢kih
tendencija u tumacenju istorije Drugog svetskog rata, postojecih u regionu, od kljuéne je vaznosti
bilo i ponovo se osvrnuti na logor Staro Sajmiste jer njegov primer dobro reflektuje i mnoge vazne
probleme na$e egzistencije: dominaciju interesa privatnog kapitala, potiskivanje ¢injenica u vezi
sa antifaSistickom borbom, konstruisanje neke nove mitologizovane slike istorije koja odgovara
klasi na vlasti i koja kontinuitet uspostavlja s kolaboracionistima, pre nego s antifasistickim
borcima i pobedni¢kim snagama Drugog svetskog rata.

U takvim okolnostima, iz niza tema kojima smo ucestvujuéi u deSavanjima na ovom Salonu bile
pokrenute kao feministi¢ke aktivistkinje, za ovu priliku izdvojila sam moguénost da iz lokalnog
akademskog feministickog konteksta promislimo feministicku epistemologiju kao okvir u koji
se moZe smestiti i kustoska praksa Red Min(e)d kolektiva. PromiSljanje je kolektivno, u dobroj
tradiciji feministickog delovanja i organizovanja, pa je u skladu s tim autorstvo za ovaj tekst
delegirano onim autorkama koje su temu, posebno za ovu priliku, promi$ljale ne toliko u vezi s
konkretnim radovima izloZzenim na 54. Oktobarskom salonu, koliko iz okvira svakodnevne prakse
svog rada. Time je dobijena mreZa mogucih pitanja iz kojih bismo mogle poéi u ¢itanje kustoskog
rukopisa Red Min(e)d, svejedno da li su kljuéna pojmovna uporista te mreZe pozajmljena iz
feministicke teorije, filozofije, teorije umetnosti, teorije muzike ili feministicke pedagogije.

Adrijana Gvozdenovié, After party,

skulptura, 2012, foto: Tina Smrekar
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aDRIANA zZAHARIJEVIE

SITUIRANJE ZNANJA

Interviju Tanja Markovié

TM: Sta je feministicka epistemologija?

AZ: U uvodu knjizi Feminist epistemologies, Linda Alkof i Elizabet Poter tvrde da je, iz perspektive
tradicionalne filozofije, veza izmedu feminizma i epistemologije protivre¢na, takoreéi oksimoron. [1]
Ako se tvrdi da se epistemologija bavi kriterijumima za uspostavljanje vrednosno neutralne,
objektivne proizvodnje znanja o svetu, a da su feministicke/Zenske studije definisane upravo
svojom politi¢no$céu (vrednosno ne-neutralnom pozicijom) i odbijanjem nepristrasnosti, to zaista
jeste tako. Medutim, ako se “svet” ne posmatra kao kantovska stvar po sebi, kao entitet odvojen
i od onoga ko saznaje i od pravila prema kojima se saznanja uspostavljaju kao validna i prema
kojima se znanje proizvodi, ako, naprotiv, svet posmatramo kao prostor u kojem obitavaju ljudi
u koegzistenciji, onda nam se nameée druk¢iji skup pitanja. S tim je u uskoj vezi feministi¢ko
odbacivanje apstraktne racionalnosti i pitanje koje pogada u sam ‘trbuh’ tradicionalne
epistemologije: ko je onaj ko (ima mo¢ da) saznaje, i unutar kojih i kakvih mreza saznatljivosti i
iskazivosti ta mo¢ moZe proizvesti istinsko znanje.

Neka pitanja koja se na to nadovezuju mogla bi biti slede¢a. Moderna epistemologija pocela je
situacijom promis$ljanja saznanja u jednoj sobi s kaminom, u kojoj Dekart “svoj duh liSava briga,
pribavlja sebi sigurnu dokolicu, i izdvojen u osami nalazi vreme da se ozbiljno i slobodno posveti®
proveri sopstvenih dotadasnjih mnjenja [21. Za feministicku epistemologiju postaje klju¢no
pitanje da li se znanja proizvode u takvim izolovanim individualnim projektima ili unutar razli¢itih
formi zajednica. Jesu li znanja sloZeni kompleksi ¢ije se poreklo i razvoj moZe dovoditi u vezu
sa mnogovrsnim saznajnim i nesaznajnim procesima, ili su ona entiteti koje stvara apstraktna
racionalnost, uverena da je ¢ula ne varaju, da ne sanja i da je ne obmanjuje deus deceptor?

Feministkinje se takode usredsreduju na utelovljenost subjekta saznanja. Protivno epistemoloskoj
tradiciji, one u “Cisti um“ saznavaoca nastoje da vrate Zelje, osecanja, interese, parcijalno
uslovljene perspektive (uslovljene staro$éu, zdravljem, ali i polno$éu subjekta i njegovim
drugim bitnim odredenjima). Feministi¢ka epistemologija tako subjektu vraéa telo. Vraéanjem
ili uvodenjem tela u igru, neizbeZzno se postavlja pitanje &ije i kakvo - koliko sposobno i za Sta
sposobno - jeste to telo. Drugim re€ima, ako se ne uzima kao puka protezna stvar (res extensa),
sfmo telo postaje prostor u koji se mo¢ upisuje i iz kojeg emanira. A otelovljeni subjekt saznanja

odatle postaje svesni ili nesvesni proizvoda¢ znanja koje se moZe politizovati.

[1] Linda Alcoff & Elizabeth Potter (ur.), Feminist Epistemologies, New York & London: Rouledge, 1993. http://occupytampa.org/
files /tristan/fem/books/Feminist%20Epistemologies_nodrm.pdf [Poslednja izmena: mart 2014]
[2] Rene Dekart, Meditacije o prvoj filozofiji, prvi put objavljenoj 1641.

TM: U ¢emu je danas politi€nost Zenskih studija i posebno u okviru njih
feministicke epistemologije?

AZ: Feministicka epistemologija polazi od toga da je neutralna tacka gledista, saznajna individua,
zapravo uvek musSkarac. Medutim, kada se malo pobliZze pogleda, ta utelovljenost nije samo
polna ve¢ su u nju upisane i brojne druge privilegije. Savremene feministi¢ke epistemologije ne
privileguju rod kao izolovanu kategoriju, ve¢ nastoje da kontekstualizuju ljudskost roda. Zamislimo,
recimo, da je Dekart svoje Meditacije zapoCeo smestajuéi pokraj kamina starog crnog roba koji
se upravo vratio s plantaZe gde je Citavog dana brao duvan. Takvu je racionalnost iz rakursa
moderne epistemologije teZe uciniti apstraktnom, ali ona nije nista manje ljudska. Prema tome, i
u domenu - konstituisanja, proizvodnje - znanja postoji norma, i ta norma nije epistemoloskog,
nego politikog karaktera. Zato je vazno insistirati na tome da feministi¢ka epistemologija nastoji
da pokaZze politicku dimenziju epistemoloskog projekta.

Ako epistemologiju posmatramo kao okvir ili teoriju koja objaSnjava kako se uspostavlja ili
generiSe znanje o svetu, odnosno pokazuje kako da razumemo prirodu “stvarnosti“, onda je
epistemologija itekako vazna za feminizam i Zenske studije, jer preispituju¢i ono za Sta verujemo
da je znanje/nauka/¢injenica pokazujemo da to iza sebe ima vrednosne osnove, da je u izvesnom
smislu konstruisano, te da se samim tim moZe i dekonstruisati. Kako tvrdi Ankica Cakardié¢ u
tekstu “Um i spol: “nije dostatna kriticka analiza postojeéih epistemoloskih teorijskih disciplina i
subdisciplina, ve¢ je vazno imati na umu dva postupka: a) smestanje dimenzija znanja u kontekste
drustvenih odnosa, institucija, interesa i uloga, i b) nuzZnost cjelokupne dekonstrukcije paradigmi
i koncepata unutar kojih se smjeStaju teorije znanja, norme istrazivanja i njihova jamstva,
adekvatnost racionalnosti i samorazumljivost kategorijalnog aparata“ [3].

Drugim re¢ima, cilj (i prostor politicnosti) feministicke epistemologije nije da “samo zadovolji
intelektualnu ljubopitljivost, veé i da doprinese cilju emancipacije: Sirenju demokratije u
proizvodnji znanja“. [4]

TM: Zasto se u feministi¢koj epistemologiji subjekt i znanje odreduju kao situirani
i koje su premise tog znanja?

AZ: Subjekt feministicke epistemologije je situiran, te se i samo znanje posmatra kao situirano.
Suprotno tradicionalnoj epistemologiji, ovaj subjekt se ne promislja kao apstraktan; znanje
koje on proizvodi nije univerzalno i on se pokazuje kao uslovljen svojim vremenom/kulturom/
zajednicom/specifiénim odlikama. Nemoguce je zanemariti drustveni kontekst i status subjekta
saznanja. Premise ovako postavljenog situiranog znanja su sledece. Znanje ne nastaje u vakuumu:
ono nije odvojeno od istorijskih, drustvenih i politi¢kih okolnosti. Zatim, pitanje mo¢i delovanja,
u tradicionalnoj filozofiji pohranjeno isklju¢ivo u politi¢ku filozofiju, vaZno je za pitanja saznanja,
Sto dovodi do brisanja strogih disciplinarnih granica, i granica medu sferama ljudskog delovanja
i misljenja. Najzad, ¢injenice i vrednosti ne mogu se strogo razdvojiti: na¢in na koji se stvarnost
vrednuje uti¢e na nacin na koji je tumacimo i o njoj isporucujemo Einjenice, istinita saznanja.

[3] Ankica Cakardi¢, “Um i spol. Kontingencija feministickoga koncepta socijalne epistemologije”, Ankica Cakardié, (ur.),
Privilegiranje rubova. Intervencije i prilozi feministickoj epistemologifi, Zagreb: Centar za Zenske studije i Hrvatsko filozofsko drustvo,
2010, str. 19-65.

[4] Alcoff & Potter, Ibid.
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U tekstu “Situiranje znanja“, Dona Harvej objasnjava pojam situiranih znanja i, u izvesnom smislu,
sumira znacaj projekta feministicke epistemologije: “Potrebna nam je snaga modernih kriti¢kih
teorija koje se bave time kako nastaju znacenja i tela, ne da bismo poricali znacenja i tela, ve¢ da
bismo gradili znacenja i tela koja imaju Sansu da Zive“. [5]
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Ivana Smiljani¢, Zapamti¢e$§ Ti mene,

instalacija, 2011, foto: Ana Kosti¢

Dina Roncevié¢, Voda tako vruca da pec
objekat i video dokumentacija 2013

foto: Tina Smrekar

[5] Donna Haraway, “Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective®, Feminist
Studies, Vol. 14 (3), 1988, str. 575-599.
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KATARINA IONCAREVIC

FEMINISTICKE EPISTEMOLOGIJE:
“OZBILJNE” TEORIJE ILI
“IRACIONALNE BABSKE PRICE”?

Kao odvojeno, autonomno polje istrazivanja unutar filozofije, epistemologija ili teorija saznanja
kao disciplina koja se bavi moguénoséu, prirodom i granicama ljudskih intelektualnih dostignuéa,
zapocinje svoj razvoj s Dekartom u sedamnaestom veku. Njegova ideja da dovede u sumnju sva
svoja verovanja, “da sve ... iz temelja preokren[e], pa po¢n[e] od prvih osnova” [1], oznaava
prekretnicu u filozofiji, i od tog trenutka, politicki i prakti¢ni uticaji, ekonomski i drustveni
interesi, verovanja potkrepljena tradicijom, postaju irelevantni u traganju za znanjem i istinom.

lako s Dekartom zapocinje razvoj modernog epistemoloskog projekta, moZe se argumentovati da
u jednom smislu njegov ‘epistemoloski raskid’ s predmodernim periodom i nije tako radikalan.
U predmodernoj Evropi, epistemicki kredibilitet bio je u korelaciji s druStvenim poloZajem
i privilegijom, pa su znanje i istina bili u posedu drustvenih elita - kraljeva, njihovih dvorana
i religioznih voda [2]. Svi drugi, pripadnici ne-elite, smatrani su epistemicki nepouzdanim i
nesposobnim da razlikuju istinita opravdana verovanja od zabluda i neistina. Ne-elitu su Cinili
‘neznalacko’ seosko stanovnistvo, ‘nezrela’ deca, ‘iracionalne’ Zene i ‘nerazumni’ divljaci. lako
moderna i prosvetiteljska epistemologija govori o univerzalnoj apstraktnoj individui bez ikakvih
partikularnih odlika poput pola, rase, klase, kao o paradigmi univerzalnog saznavoca koji je u
stanju da dosegne neistorijsku tacku glediSta u cilju postizanja objektivnog (istinitog) saznanja,
kriticko i kontekstualno Citanje istorije zapadne epistemologije pokazuje da epistemologija s
Dekartom i posle njega nastavlja tradiciju autoritarizma. Nasuprot uobic¢ajenoj pretpostavci da
moderna epistemologija ne uzima u obzir subjektivitet saznavaoca u prikazima opravdanih istinitih
verovanja, kritiCka istorija moderne epistemologije pokazuje da ona “pripisuje epistemicko
opravdanje samo onim subjektima koji su u stanju da demonstriraju prikladan epistemicki stav,
koga karakteriSe upotreba uma i odrZavanje objektivne distance” [3]. Ti subjekti su kroz celu
istoriju filozofije bili naucnici i filozofi, koji su predstavljali dominantnu musku elitu. Moderna
epistemologija, iako zamisljena kao apstraktno istraZivanje izolovano od svega partikularnog,
ipak dozvoljava da jedan specifican subjektivitet (muske elite) strukturira njen projekat. | ponovo,
oni koji ne pripadaju dominantnoj muskoj eliti filozofa i nau¢nika, u potpunosti su iskljuceni iz

[1] René Descartes, “Meditations on First Philosophy”, The Philosophical Writings of Descartes, Volume Il, Cambridge: Cambridge
University Press, 1984, str. 12.

[2] Linda, Alcoff, Real Knowing: New Versions of the Coherence Theory, Ithaca and London: Cornell University Press, 2008, str.
201-205.

[3] Ibid., str. 202.

carstva znanja i istine kao epistemicki nepouzdani.

Feministicke teoretic¢arke, tokom 1970-ih i 1980-ih, uoc¢avaju nekoliko istaknutih osobina koje
su zajednicke tradicionalnim epistemologijama. Prvo, postoji pretpostavka da rastelov/jen um
moZe da proizvede taéne i objektivne prikaze sveta - “‘bozji trik’ bio je rasprostranjen” [4],
§to znaci da rastelovljen i nelociran um ima sposobnost “videnja svega ni iz ¢ega” [5]. Drugo,
svi tradicionalni epistemolozi veruju u logiku progresa uma i nauke. Trece, svi pretpostavljaju
da su razlike izmedu saznavalaca irelevantne pa su, prema tome, u poziciji da tvrde /judsku
univerzalnost i homogenost. Cetvrto, postoji moguénost transcendencije preko omnipotencije
uma: saznavalac, odgovarajuéom upotrebom uma, moZe da izbegne ograni¢enja tela, vremena i
prostora, i da promislja ve¢ne probleme i njihove odnose prema ‘Goveku’ kao saznavaocu. | peto,
svi tradicionalni epistemolozi pori¢u vezu izmedu modi i znanja; oni tvrde da saznavaoca i mo¢
treba posmatrati kao odvojene [6].

Polje istraZivanja feministi¢ke epistemologije je danas, nekih tridesetak godina po ustanovljavanju,
toliko heterogeno i dinami¢no, da se teSko moZe podvesti pod jednu filozofsku disciplinu ili
pod-disciplinu. Ono ¢ak ne pripada u potpunosti ni filozofiji - iako je ona dala inicijalni podsticaj
za feministi¢ko promisljanje epistemoloSkih problema. Feministi¢ke epistemologije, uvek nuzno
u mnoZini, razmatraju pojmove saznanja, istinitosti, opravdanja, statusa subjekta i dr, van
tradicionalnog okvira. One definiSu “epistemologiju kao teoretisanje o znanju” (7] uopste, pri
¢emu se ona posmatra kao neodvojiva od politike [8].

Bogato polje istraZivanja koje nazivamo feministi¢kim epistemologijama moZe se analizirati
izmedu ostalog preko klasifikacije razli€itih feministickih pristupa epistemologiji, koju je
ustanovila Sandra Harding jo§ 1986. godine. Ona uocava tri velika kontrastna teorijska okvira
koje naziva feministicki empirizam, feministiCke standpoint teorije, i feministicki postmodernizam.
Samu klasifikaciju bi trebalo shvatiti kao provizornu, posto je razvoj feministi¢kih epistemologija
u narednim decenijama pokazao ne samo da ona ne uspeva da obuhvati sve ono $to predstavljaju
razli¢iti feministicki pristupi problemu saznanja, ve¢ da i same granice izmedu ponudenih
teorijskih okvira nisu uvek tako stroge, niti da nuzno i u svakom slu¢aju iskljucuju jedni druge.
Feministicke epistemologije polaze od nekih zajednickih pretpostavki: odbacuju se hijerarhijski
dualizmi (duh/telo, subjekt/objekt, d¢injenice/vrednosti, itd.) temeljni za tradicionalnu
epistemologiju; znanje se razume uvek kao specifi¢no, “situirano”, lokalno, perspektivisticko i
kontekstualno, a ne kao univerzalno, neutralno i neperspektivisticko (“pogled ni iz ¢ega”); i svaka
feministi¢ka epistemologija istraZzuje odnos mo¢i i znanja. U €emu se, onda, sastoje razlike koje
ispunjavaju i oblikuju heterogeno polje feministickih epistemologija?

Feministicki empirizam predstavlja orijentaciju koja je manje ili viSe prihvadena unutar

[4] Hartsock, Nancy, “Postmodernism and Political Change: Issues for Feminist Theory”, u Susan Hekman, ur., Feminist
Interpretations of Michel Foucault, University Park: Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1996, str. 41; Cf. Donna,
Haraway, “Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective”, u Feminist Studies
14(3), 1988, str. 581.

[5] Haraway Ibid.

[6] Hartsock, Ibid., str. 41; Jane Flax, “Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory”, Signs 12(4), 1987, str. 624.

[7] Alcoff, Ibid., str 4.

[8] Katarina Loncarevi¢, “Feministi¢ka Epistemologija: Nastanak, Razvoj i Klju¢ni Problem”, Godisnjak FPN 7, 2012, str. 41-59.
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epistemologije kao filozofske discipline, i to kao relevantan pristup posto koristi terminologiju
i pojmovni okvir analiti¢ke filozofije. Ona predstavlja vrstu rekonstruisanog empirizma koji pod
uticajem razvijene feministicke metodologije, naroc¢ito novih feministi¢kih metoda opservacije,
ima cilj da zahvati daleko Sire polje empirijskog svedocanstva od tradicionalnog empirizma, i
da na taj nacin obelodani i da se suprotstavi androcentrizmu nau¢nog procesa saznanja.
Feministi¢ki empirizam naglaSava pre svega socijalnu prirodu proizvodnje znanja, smatrajuci
da je tradicionalna analiza usmerena na individuu, odnosno usamljenog saznavaoca, koja ne
uzima u obzir njenu drustvenu poziciju, manjkava. Zato se u razli¢itim varijantama feministi¢kog
empirizma tvrdi da su subjekti saznanja pre svega zajednice, a ne izolovane individue tradicionalne
epistemologije [9].

Nandipa Mntambo, Pa
: Dusko Je

so Doble, video,

[9] Cf. Linda Alcoff & Elizabeth Potter, “Introduction: When Feminisms Intersect Epistemology”, u Linda Alcoff & Elizabeth Potter
(ur.), Feminist Epistemologies, London: Routledge, 1993, str. 1-14; Helen, Longino, Science as Social Knowledge, Princeton University
Press, 1990; Helen, Longino, “Subjects, Power and Knowledge: Description and Prescription in Feminist Philosophies of Science”,
u Alcoff & Potter (ur.), Ibid., str. 101-120; Lynn Hankinson Nelson, “Epistemological Communities”, u Alcoff & Elizabeth (ur.), Ibid.,
str. 121-160.

Za razliku od feministickog empirizma koji je usmeren pre svega, iako ne i iskljuéivo, na polje
sticanja i razvijanja nau¢nog znanja, feministicke standpoint teorije su kriticke teorije koje imaju
za cilj da razviju znanje koje bi bilo korisno za potéinjene i marginalizovane grupe u drustvu.
Feministicke standpoint teorije se medusobno prilicno razlikuju, ali sve polaze od toga da
predstavljaju svet iz posebne drustveno situirane perspektive koja tvrdi da poseduje epistemicku
privilegiju ili autoritet. “Prema analogiji s marksistickom tvrdnjom o epistemickoj privilegiji
proletarijata nad klju¢nim ekonomskim, socioloSkim i istorijskim pitanjima, razlicite verzije
feministickih standpoint teorija zasnivaju svoje tvrdnje o epistemickoj privilegiji razli¢itih osobina
Zenske drustvene situacije. Klasa, rasa, rod i seksualnost nuzno strukturiraju i postavljaju granice
saznavaocu i njegovom/njenom razumevanju stvarnosti i, prema tome, uti€u na sve saznajne
tvrdnje. lako postoje razli¢ite standpoint epistemologije, sve ipak, bez obzira na razlike, tvrde da
odredene pozicije proizvode ‘manje lazno’, ‘bolje’, ¢ak ‘taéno’ i ‘istinito’ razumevanje sveta” [10].

La

, 2010-2012, foto: Ana Kos

s, Mauricio

rato,

[10] Loncarevié, Ibid., str. 47.
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Na kraju, pozicija tzv. postmodernistickog feminizma ne razvija neku specificnu teoriju, veé
kritike predloZenih feministi¢kih epistemologija. U postmodernistickom duhu, ova orijentacija
polazi od toga da ne postoji upori§na tacka ili ¢vrsto tlo za saznanje, i da moderan subjekt
- apsolutan, univerzalan i bezinteresan - ne postoji. NaSa situiranost se ne moZe prevaziéi
pozivanjem na univerzalnost, objektivnost, racionalnost, sustinu ili istinu. U naSu situiranost
je nuzno ukljucena lokalnost, parcijalnost, nestabilnost i neizvesnost. Ove teoretiGarke dele sa
standpoint teoreti¢arkama uverenje da je znanje lokalno, specifi¢no, situirano i perspektivisticko,
ali pori€u da, posSto su sva znanja delimi¢na, neka perspektiva moZze tvrditi epistemicku privilegiju.
Sve perspektive, pa i feministicka, jesu delimi¢ne i parcijalne, i nijedna ne poseduje epistemicku
privilegiju nad druStvenim pitanjima. Dok, na primer, feministicki empirizam Cesto standpoint
teorijama zamera nedostatak normativnih kriterijuma na osnovu kojih se odlu¢uje koji standpoint
je epistemicki superioran u odnosu na drugi, feministicke postmodernistkinje osporavaju
uspesnost svakog pristupa koji ima ambiciju da ponudi ‘bolje’ znanje, ono koje je ‘naprednije’ u
odnosu na druga, i “manje kontaminiran[o] laZnim uverenjima i dominantnim odnosima mo¢&i” 11].
Standpoint teorije se optuzuju za usvajanje prosvetiteljskog teorijskog okvira koji im onemogucava
da sagledaju da je “[s]vaki feministi¢ki standpoint nuZzno delimi¢an” [12].

Feministi¢ka epistemologija kao heterogeno i multidisciplinarno polje istraZivanja omogucila je
nove i za filozofiju nesvakidas$nje pristupe - kako tradicionalnim epistemoloskim problemima, tako
i uvodenjem pitanja i problema koji se u epistemologiji kao filozofskoj disciplini ne postavljaju.
ViSe od trideset godina posle prvih izolovanih poku8aja feministi¢kih teoreticarki, nedto Sto se
ranije oznacavalo kao “iracionalno” i bez “vrednosti”, danas jasno pokazuje da “znanje ostaje
centralno i za odrZavanje i za promenu nepravednih sistema mo¢i” [13].

[11] Jane Flax, “The End of Innocence”, u Judith Butler & Joan W. Scott (ur.), Feminists Theorize the Political, New York & London:
Routledge, 1992, str. 456.

[12] Flax 1987, Ibid., str. 642.

[13] Patricia Hill Collins, “Comment on Hekman’s ‘Truth and Method: Feminist Standpoint Theory Revisited’: Where’s the Power?”,
u Signs 22(2), 1997, str. 375.

LA upitnik na 54. Oktobarskom salonu,

foto:

Tina Smrekar
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nAPA dUHACEK

FEMINISTICKA
PEDAGOGIJA

Da bi se govorilo o feministickom obrazovanju, mora se prvo govoriti o feministickom znanju.
Feministicka epistemologija predstavlja Siroko i raznovrsno polje, koje polazi od kritike
objektivnog, univerzalnog i fiksiranog znanja. U Manifestu kiborga, Dona Haravej definiSe nauku
kao “ubedenje relevantnih aktera da je necije proizvedeno znanje put ka Zeljenoj formi veoma
objektivne moéi” 1]. Sta se dogada kada se na temeljima takvih znanja gradi obrazovni sistem?
Nije veliko iznenadenje da pokusaji progresivnih pedagogija ne donose sustinske promene u
odnosima modi, zato §to ne preispituju svoje epistomoloske i pedagoske osnove, uzimajuéi u
obzir rod kao kategoriju.

Krajem 20. veka, Valeri Valkerdin i Grupa za devojc¢ice i matematiku u Velikoj Britaniji analiziraju
izbor koji veéina devojcica donosi - da kroz srednju Skolu i studije ne u€e matematiku niti druge
prirodne i tehni¢ke nauke. Ova longitudinalna studija nudi raznolike i kompleksne uvide u odluke
devojaka razli¢itih klasnih i ‘rasnih’/etni€kih identiteta, da se unapred odreknu potencijalno
interesantnih i lukretivnih profesija. Teorijski okvir koji pomaZe u ovom objas$njenju vra¢a nas
u 18. vek. Tada se ucvrSéuje moderan diskurs (u smislu u kome ga koristi Fuko /Foucault), o
Zenama koje nemaju kapacitet za racionalno misljenje. A ba$ je taj kapacitet usko povezan sa
sposobnos$éu da se razume ali i proizvodi matemati¢ko znanje.

Pocevsi od prosvetiteljstva, racionalnost i racionalno misljenje se ¢vrsto povezuju s muskoscu.
Zensko telo, kao i Zenski um postaju objekti (mugkog) nauénog promatranja. Iz pozicije autoriteta
koji proizvodi nau€na znanja, postaje moguée doneti kona¢an sud, kojim se um Zene definiSe kao
inferioran. 1z toga sledi da isklju€ivanje Zena iz Skolskih sistema (koji nastaju tokom 19. veka)
ima logi€no utemeljenje u njihovoj ne-sposobnosti da razmisljaju [2]. Poetkom 20. veka, Zene
su morale da dokazuju da su racionalne, mentalno zdrave, i da su sposobne da uce i razumeju
apstraktne ideje. Kroz taj proces, Zene srednje klase polako ulaze u javnu sferu, pre svega kroz
profesije brige i nege, kao §to su npr. uiteljice.

Time pocinje paradoks koji opstaje i danas u progresivnoj pedagogiji koncentrisanoj na decu
(child-centered pedagogy). Dihotomija je stvorena izmedu brizne pasivne Zene i radoznalog
aktivnog (muskog) deteta. Po re¢ima Valeri Valkerdin:

[1] Donna Haraway, “Cyborg Manifesto”, u Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, London: Free Association
Books, 1991, str. 184.
[2] Valerie Walkerdine, Counting Girls Out: Girls and Mathematics, London: Falmer Press, 1998 [1989], str. 34-35.

“Kapacitet za brigu zasnovan na prirodnoj Zenskosti, kao objekat nau¢nog razmatranja, postaje
temelj za Zensku sposobnost da pomogne proces sticanja znanja i reprodukuje znalca: podrska
za - a zapravo suprotnost - procesu produkcije znanja” [3].

Ovim je potvrdena polna podela izmedu produkcije i reprodukcije znanja. Ova dihotomija danas
opstaje u pedagogiji koncentrisanoj na decu zato Sto pozicionira prosto ponavljanje (koje lako
pripisuje devoj¢icama) i “pravo” razumevanje (koje bez mnogo kritickih osvrta pripisuje de¢acima)
kao uzajamno isklju€ive suprotnosti. U Skolama Sirom globalnog severa, u¢enice dobijaju ove
poruke kroz skriveni kurikulum, koji im jasno daje do znanja da treba da budu fine, tihe i da rade
sve po pravilima. Ove poruke se uklapaju u dominantne definicije Zenskosti od prosvetiteljstva
do danas, ali su svakako u suprotnosti s osobinama aktivnog u€enika koji je radoznao, rizikuje i
postavlja pitanja. Iskustvo kontradikcije izmedu idealnog (muskog) ucenika i suprotnih oc¢ekivanja
od devojcice, dovodi do oéekivanog rezultata - da biraju Skole, fakultete i poslove koji ne ruse
patrijarhalne norme. Kada ulaze u nau¢ne i akademske oblasti u kojima su prethodno veéinu
¢inili muskarci, devojke i Zene imaju prostor da budu asistentkinje (uloga brige) i nastavnice
(reproduktivan rad), a retko dobijaju prostor i priznanja za uloge inovatorki (produkciju novih
znanja) ili voditeljki istraZivackih projekata ili nau¢nih institucija.

Pre sto godina nase pretkinje su osvajale slobodu tako Sto su bile ugiteljice. Danas devojke ine
uspednu veéinu na mnogim fakultetima Sirom sveta, ali visoko obrazovanje nije viSe prestiZan
garant boljeg Zivotnog standarda. Mo¢ se premestila na neka druga mesta. U Manifestu kiborga,
Dona Haravej skreée pazZnju na rizik da ne svedemo epistomoloSke kritike na bezgrani¢ne
raznolikosti “i da tako odustanemo od zbunjuju¢eg zadatka stvaranja parcijalnih, pravih veza” [4].
U kontekstu Skolskih sistema i progresivne pedagogije, vazno je povezati na koje nacine Skole i
univerziteti i dalje predstavljaju nuzan, ali ne i dovoljan potencijal za emancipaciju. Jedna mogucéa
veza podinje kroz uvaZzavanje kategorije roda u svakodnevnom Zivotu i u€ionici matematike.

[3] Ibid., str. 37.
[4] Haraway, Ibid., str. 161.
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Lorena Erera Ras$id, Bez naslova, Marko Peljhan i Metju Biderman, Inicijativa
skulptura, 2013, foto: Ana Kostié za arkticke perspektive dokumenti o moru, tundri i ledu,
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ivA neNIC

“ISKUSITI UMETNOST” KAO OBLIK
FEMINISTICKOG (SA)ZNAVANJA SVETA

Pitanje odnosa feministi¢ke epistemologije i drustvenih praksi umetnosti/kulture ne svodi se
samo na odnose tumacenja ili sprovodenja: vernost feministi¢kim epistemama podrazumevala bi i
rad u/oko umetnosti kao oblik feministi¢kog praxisa, povezanih ideja-kao-materijalnih-€inova koji
proizvode pomak, otklon, rez u tkanju “stvarnosti”, naveséujuéi a ponekad i otelovljujuéi jedan
drukdiji svet/svetove. Feministi¢ka i rodno intonirana teorija i istorija umetnosti ¢iji su prvobitni
zadaci bili: izvlaenje Zenskog kreativnog rada iz ambisa istorije, traganje za umetnicama koje
odsustvuju iz kanona “velike” zapadne umetnosti i prevrednovanje zasebnog Zenskog iskustva,
danas se nalaze pred novim ciljevima, kao uostalom i radovi onih umetnica/ka u kojima se
zastupaju, otelovljuju i dalje razvijaju feministi¢ka nacela i perspektive. Seminalno pitanje “Zasto
nije bilo velikih Zenskih umetnica” Noklin, smenjuje se pitanjem $ta i kako umetnice/i mogu
da urade pokazujuéi u materijalnoj znakovnosti svojih ostvarenja razli¢ite drustvene i politicke
posledice rodnih asimetrija i bivanja rodom, govoreéi iz svoje pozicije porodnjenog subjekta,
plesuci razne drustvene smene i utopije kroz optiku rodnih identiteta. [1] S tim su neraskidivo
povezane i teorije umetnosti i kulture koje feministicku epistemologiju ‘uzimaju za ozbiljno’ - ne
samo u smislu Sarenolikosti postmodernog okolisa, ve¢ kao svoju osnovnu tacku gledista.

Kakvu vrstu znanja i pozicije u tumacéenju proizvode udruZene feministi¢ka umetnost i teorija
umetnosti? Odmah se moZe odgovoriti: to je znanje situirano, ideoloski ‘udeseno’ subjektnom
pozicijom one koja tumacdi, ali je u isti mah i takvo (ili bi trebalo da bude takvo) da obelodanjuje
svoje granice i domete, otvara sadrZaj uz istovremeno razotkrivanje pravila igre, ne obraéajuéi
se sjajnoj ‘istini’, veé iscrtavajuéi odnose moéi i delotvornost uc¢inaka umetnosti teorije kao
interventnih oblika rada u drustvu. lli, kako to formuliSe DZejn Fleks u svojoj postavci feministicke
epistemologije - “Preuzeti odgovornost znaci ¢vrsto prihvatiti svoju poziciju unutar kontingentnih
i nesavrsenih konteksta” [2]. U poznomarksisti¢ckom kljuéu, umetnost je praksa koja posredno ili
aluzivno dozvoljava da se spoznaju ideoloski uslovi koji su je oblikovali (odnosno da se ideoloska
aluzija-iluzija, kako je naziva Altiser, predo€i ¢ulima kao poseban oblik /sa/znanja) - drugim
re¢ima, umetnost ne proizvodi znanje stricto sensu. Medutim, opisani mehanizam nikako ne
zahvata sve istorijske ili kulturalne formacije koje nazivamo umetno$éu: u trouglu postmoderne,
feminizma i savremenih umetnic¢kih praksi ¢esto se posebno i namerno naglaSava ideoloska i
interventna priroda umetnickog rada, u kojoj se “provokacija i eksces zamenjuju dekonstrukcijom

[1] Linda Nochlin, “Why Have There Been No Great Women Artists?”, u Art News, 69. januar 1971, str. 22-39.
http://f.hypotheses.org/wp-content/blogs.dir/512 /files /2012 /01 /whynogreatwomenartists_4.pdf [Poslednja izmena: jun 2014]
[2] Fleks, DZejn, “Kraj nevinosti”, u: DZudit Batler i DZoan Skot (ur.), Feministkinje teoretizuju politicko, Beograd, Centar za Zenske
studije i istrazivanje roda, 2006.

i polizanrovskom reinterpretacijom mehanizama prikazivanja polnosti u reklamama, medijima,
ekonomiji, umetnosti” [3], odnosno razli¢iti segmenti druStvene “stvarnosti” se umetnickim
radom denaturalizuju, raspravljaju i posredno u€esnicima/ama ‘u drustvu’ vraéaju u formi ‘malih’
znanja ili istina koje ne pretenduju na iskljuéivost. U tim je slu€ajevima upravo umetnost ta
koja, zauzimanjem feministiCke episteme, direktno u svojoj materijalnosti smesta potencijal
transformativnog znanja i protresa ustaljene poglede na svet, podsti¢e zazor ili nesigurnost
tamo gde se ocekuje stabilnost identitetskih kliSea, naposletku i otvoreno i ciniéno ukazuje na
“pravila igre” kojima se utvrduju naizgled neoborive “drustvene istine”, i poziva na neposlusnost
i neodazivanje. Australijski feministi¢ko-umetnicki kolektiv VNS Matrix to, na primer, ¢ini kada
u svom “Sajberfeministickom manifestu” proglasava klitoris ulaznicom u matriks, istovremeno
kritikujuéi pretpostavljenu svezu muskosti i tehnologije i doslovno preuzimajuéi simboli¢ke
i materijalne ingerencije tehno-mo¢i s pozicije Zenskog subjekta; Sindi Serman u serijama
fotografija (klasi¢nih foto-portreta, pseudoistorijskih i modnih fotografija) dokumentuje
promenljive identitete Zena i ponekad ih oprema prostetiCkim ekstenzijama, pokazujuéi
(namerno pojac¢avajuéi) materijalne ucinke ukljeStenosti identiteta ideologijom i razobli¢avajuci
‘neutralnost’ estetskih kategorija; performansi, instalacije i foto-kolaZi Marte Rozler dekonstruisu
politicku ‘beznacajnost’ privatnih prostora tradicionalno pripisivanih Zenama i podvrgavaju ih
kontraidentifikaciji (recimo, video-rad “Semiotika kuhinje” u kojoj umetnica pogleda uperenog
u publiku ispred tv monitora ‘pokazuje’ funkciju kuhinjskih pomagala - nizom gestova koji se iz
konvencionalnih pretadu u namerno grube/agresivne, kako bi napravila “prekid” u odnosu na
prizor Zenskog tela kao znaka privatne sfere).

Sistem vladajuéih epistema u savremenoj feministickoj umetnosti i teoriji umetnosti ne iskljucuje
perspektive bastinjene iz prethodnih istorijskih faza prodiranja razli¢itih talasa feminizama u
polja umetnosti i drustvene teorije. Razlozi odsustvovanja Zena iz umetnickih kanona se i dalje
analiziraju, i dalje paralelno radimo na uvodenju iskustva raspr§enog Zenskog subjekta i s njim
politicki uvezanog iskustva drugih potlaéenih/manjinskih grupa u prostore umetnosti; ono §to je
svakako prisutnije i koherentnije iskazano, jeste fokalizacija feministicke perspektive, stavljanje u
pogon njenog emancipatorskog, uznemirujuéeg i delatnog karaktera. Zajedno s transformacijama
u svetovima umetnosti, medutim, potrebno je obaviti i pregrupisavanje u redovima teorije: otvoriti
§iri prostor za feministi¢ku intervenciju, koja neée uzvisiti hijerarhiju izmedu “feministicke” i
“ne-feministicke” umetnosti kao svoju novu zdravorazumsku kategoriju. Radovi koje sam navela
namerno nisu postavljeni uredeno, hronolo$ki: njima bi se mogli pridruZiti i brojni primeri rada
umetnica/ka koji su nastajali izvan privilegovanih prostora visoke umetnosti - u omasovljenoj i
alternativnoj popularnoj kulturi, u tradicionalnim zajednicama (folklori i folklorizmi), u razli¢itim
praksama svakodnevice: neki od njih su ispusteni i iz ‘glavnog toka’ kao i iz samih feministickih
projekata - pomislimo, primera radi, na slepe guslarke na Balkanu, ili na damen kapele s
kraja devetnaestog i pocetka dvadesetog veka; pomislimo na umetnost goblena. lako se radi
o praksama koje oéito nisu mogle ukljuditi nekakav feministicki prosede, specifi¢no izvodenje
Zenskosti u njihovom okrilju ne sme biti zanemareno ili odbaceno na dubriste istorije samo
zato §to naprosto ne potpadaju pod vladajuéu epistemu. Zapravo, svako “uradunavanje roda” u

[3] Suvakovié, Misko. “Feministidka umetnost”, u: Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950, Beograd
i Novi Sad: SANU i Prometej, 1999, str. 89-91.
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umetnosti koje ostvaruje makar delimi¢an emancipatorski i/ili otreznjujuéi ucinak i time otvara
prostor za Zenske subjekte - ma koliko drukéije ili “neslobodne”, ma koliko u zamci esencijalizma
u odnosu na savremene diskurse emancipacije, trebalo bi da bude vredno paZnje feministicke
teorije umetnosti, koja u isti mah uvaZava perspektivnost odredenih uvida, prepoznaje njihove
granice, ali i slobode koje su ostvarili u svojim materijalnim ideolo8kim okolnostima. Feministicka
intervencija u polje umetnosti, pored proizvodenja i podr8ke jasno profilisanim feministickim
umetnickim paradigmama koje polaze od situiranog znanja, treba, dakle, da omoguéi i nove
strateSke saveze temeljnim pretresanjem i ponovnom konsolidacijom svojih epistemickih okvira.
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KSENIJA STEVANOVIC

PROSTOR
SAMOSLUSANIJA

Negde u vreme trajanja 54. Oktobarskog salona, pojavio se novi singl Lejdi Gage “Do What U
Want”, u sklopu najave njenog predstojeéeg albuma ArtPop. Setajuéi kroz izlozbu, refren ove
pesme, poput opsesivne melodije (earworm), nije me napustao. Feministicka epistemologija,
rekla bih, (za)pocCinje tematizacijom i problematizacijom “tela”, odnosno saznanja empirijskog,
saznanja mimo institucija, sistema, znanja bez zapisa, znanja bez istorije. Drugim re¢ima, u
krajnoj konsekvenci saznanja bez jezika.

“Uradi Sta god ho¢e§ s mojim telom”, kaZe Gaga, a zatim dodaje: “Ne moZe§ imati moje srce i/
neces koristiti moj um, ali / radi $ta god ho¢e$ (s mojim telom)”.

| nastavlja: “Ne moZe$ zaustaviti moj glas jer/ ne poseduje$ moj Zivot ali /radi Sta god hoces (s
mojim telom)”.

U korelaciji s ovogodisnjim Oktobarskim salonom koji je postavila feministicka kustoska grupa
Red Min(e)d, moj podsvesni muzi€ki izbor je koliko zadudan, toliko i znakovit. Treba reéi da
je oblast mog bavljenja muzika i da se kao muzikoloskinja nalazim, najée$¢e, odmaknuta od
vizuelnog sveta. lako je danas teSko reci da kulturnu proizvodnju moZemo posmatrati kao domen
slika, odnosno kao ekskluzivni prostor zvuka. Recimo to ovako, uz doskodicu, koliko je slika
sveprisutna, toliko je i zvuk sveprisutan, u danasnje digitalno doba. Tako je i bilo na Oktobarskom
salonu, naslovljenom Niko ne pripada tu vise nego ti, gde su radovi bili izloZeni uz manje ili viSe
diskretnu zvuénu podlogu, koja je dolazila iz odredenih instalacija. To je danas skoro obavezni
elektronski “beli Sum”, klupko odzvuka elektriciteta i viSih alikvota, koji sve viSe predstavlja
“neutralno” prisustvo akusti¢nog u oznacitelju savremenog.

Istovremeno, treba reéi, ovakav zvuk nema tela. On je u stvari bez jednog, sredi$njeg izvora. On
pripada domenu takozvanog akuzmati¢kog zvuka, shvaéenog na najsiri moguéi nacin. Jedan od
radova predstavljenih na salonu “SQUEEEEQUE - Iglo koji ne propusta” umetnice Aleksis O’Hare,
jeste iglo sazidan od zvuénika, unutar kojeg posetioci mogu da koriste nekoliko mikrofona,
opremljenih odredenim bazi¢nim zvuénim efektima (eho, dilej). Posetioci tako angaZuju svoj
glas u zasti¢enoj, zvuéno nosecoj strukturi, u magi¢noj kutiji sastavljenoj od glasa koji se ne
projektuje izvan, ka spoljasnjosti, ka drugima. Iglo je sa svojom smanjenom rezonantnom sferom
zatvoreno telo. Iglo je, drugim re¢ima, organ, orude, instrument. Sigurna soba. Arhitektonske
slusalice. Prostor samoslu$anja.

Vraéam se opsesivnoj melodiji koja je pratila moje gledanje. Dva stiha su kljuéna: “Uradi Sta
god hoée$ s mojim telom” i “Ne moZe$ zaustaviti moj glas jer...”. Unutar ose “telo-glas”, nalazi
se fundament moguée feministike epistemologije iz ugla umetnosti, posebno one zvuéne. Sta
se moZe saznati iz glasa, a da se ne uzme u obzir telo? Glas, za razliku od tela, ili od tela kao
zatvorenog sistema, jeste ono Sto je usmereno ka “spolja”. Glas iskazuje, ili modernije re€eno -
on komunicira. Glas peva i teSi. Glas nari¢e i kune. Glas grdi i treperi. Glas pri¢a price.

Ako bismo govorili o feministickom uvidu u prirodu odnosa tela i glasa, pa i slike i zvuka, onda je
ono usmereno na isticanje zna€aja “narativnosti” u procesu spoznaje [1]. Glas - koji je uvek, ne
zaboravimo, viSestruk - kazuje (pri¢a, govori) Zensko iskustvo, jer su svi ostali spoznajni sistemi
dokinuti. Odnosno, ono §to ostaje Zeni jeste da “kaZe to Sto jeste”, posto je svaki drugi spoznajni
sistem ve¢ optereéen disproporcijom rasporeda moéi unutar ponudenog dispozitiva, koji, u
stvari, ne predvida upis Zenskog iskustva i znanja kao takvog. UZas Homerovih sirena leZi u tome
da one pevajuci pripovedaju saznanje o tome $ta se krije pod kapom nebeskom. Strah i unistenje
proizilaze iz toga $to one “moZda govore istinu”, delujuéi unutar polja apsolutne zavodljivosti i
uZivanja (jouissance). Njihov poj je pritom intencionalan i znakovit, jer bez te usmerenosti (odluke)
pesma sirena bi bila bezopasna. Svrhovitost njihove pesme, Zelja njihove pesme, uspostavljanje
modi njihove pesme su disruptivne po (heteronormativnu) zajednicu. Njihov cilj je unistenje kroz
istinu koja ima formu zavodenja. S druge strane, vizuelni prizor sirena nije ni zavodljiv, ni lep.

Njihova tela su ¢udna, himeri¢na, kompozitna, strasna, konstruisana, neprirodna. Perverzan
je odnos izmedu glasa koji zavodi i tela koje odbija. Mornari s voskom u u$ima vide samo
poluZene-poluptice na ostrvu punom kostiju. Odisej vidi, ali i Cuje. To $to sluSa je jace, lepSe
i istinitije od onoga Sto vidi. Strasno se, dakle, nalazi u potrebi da nam neko drugi nesto kaze.
Kakav god da je taj drugi. Koliko god da je odbojan. Koliko god ne priznajemo da on postoji ili da
ima nesto da kaZe. Narativnost je uvek odnos. Pri¢a je uvek poziv da se uspostavi viSe: zajednica.
Danas Lejdi Gaga pokuSava da bude Homerova sirena. | u tome ne uspeva. Jer ne misli na glas.
Jer misli da je glas samo poruka. Homerove sirene znaju da istinu moraju reéi (otpevati) na
odredeni nacin. To je njihova intencionalnost i gestualnost. To je susret tela i glasa, koji se ne
mogu odvojiti i podvojiti.

U brisanju veze izmedu glasa i tela, kao da izmedu njih ne postoji odnos - jer moZes raditi Sta
hoce$ s mojim telom, ali dok ja imam svoj glas sve je u redu, kako kaZe pesma - nalazi se i
fundamentalni problem epistemologije iz feministicke vizure. Glas dolazi iz tela, kakvo god da
ono jeste. Glas nastaje i mimo tela i radi njega. U apsolutnom predavanju Zelji drugog deSava
se cenzura, disrupcija, u kojoj glas nije viSe u stanju da prati iskustvo tela. Ostaje nem. Bez
mogucénosti da se pojavi. Ova nemost i nemustost pratila je, i prati jo§ uvek, Zensko saznanje
i iskustvo. Jer je Zelja drugog, normirana i lingivisti¢ki snazna, pokuSavala da predvidi i zarobi
moguénost otpora i drugosti. Feminizam, kao politicka praksa, objavio je da otpor ipak postoji i
da ga treba negovati. U tom smislu, vaZan je izlazak glasa u svet, u prostor koji je zasi¢en i ve¢
formiran dominantnim glasovima i pri¢ama. Zenski glas, koji pri¢a iskustvo tela, uSunjava se u
taj prostor i boji ga Sumom.

Kada je Irena Tomazin izvela svoj performans u okviru Oktobarskog salona, nazvan “Ukus tiSine”,

[1] Adriana Cavarero, Tu che mi guardi, tu che mi racconti Filosofia della narrazione, Milano: Feltrinelli, 1997.
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pitala sam se da li je dovoljno da proSirena vokalna tehnika dosegne problem narativnosti,
glasa koji se protiv tiSine bori i u nju tone? Da li onu praksu moZe da dosegne praksa koja je
nezapisana, oralna i iskustvena, a koja je s glasom povezana? Pitala sam se da li telo i glas
saopStavaju muku iskazivanja smisla, ili mi kroz umetnicke protokole samo izvodimo na$ nauceni
mimezis ovog ¢vorista?

Feministicke prakse neguju pokusaj da “glas”, kakav god da jeste - vizuelan, nezvucan, iskazni -
bude u strasnoj) korelaciji s telom, kako bi iskazivao nemustost Zenskog iskustva i nesnalazenja
u jeziku koji nam je zadan, ali koji nije nas.

Ako je 54. Oktobarski salon u ne€emu epistemi¢an, onda je u tome kada govori da proces
nije zavrSen. Jer Zene jo§ uvek, precesto, padaju u zamku nemog i kontinentnog, asepti¢kog i
zatvorenog. Treba zaurlati, da telo nije “na izvol’'te” i da se glas ne povlaci, ve¢ trazi, vabi, zavodi,
manipuliSe. Jednom recju - prica.
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rED mIN(E)D

FEMINISTICKA IZLOZENOST
U ZIVOM ARHIVU | SA NJIM

Pre nego Sto smo postale feministkinje, bile smo lezbejke.
Marina GrZzini¢ [1]

Prica o izlozbi Niko ne pripada tu vise nego ti, ovde je ispricana posredstvom jezika, koji na
viSe nivoa korespondira s pri€om Bring In Take Out Living Archive (LA), kontinuiranim radom
feministicke kustoske grupe Red Min(e)d, umetnica i umetnika i svih saradnica i saradnika
okupljenih ne samo oko ideje zajedni¢kog prostora u vremenu (realnom i/ili virtuelnom), ve¢ i
oko znanja, vremena, rada, energije i emocija kako bi se ova arhiva izgradila i postala iskustvena,
i Ziva. [2] Kada se fikcija razume kao medijum imaginarnog, dakle ne kao kontrast stvarnosti,
veé kao odnos prema njoj ili kao odgovor na nju, onda se rasprava o umetnosti i sama umetnost
odnose prema sopstvenim kontekstima ili prema onome $to je prethodno u celini neutralisano

«y “y » o« oy

normativnim pravilima i onome §to zovemo “Zivot”. | “ljudsko” i “Zivotinjsko”, “muskarci”, “Zene”
bas kao i “feministkinja” i “lezbejka” rezultat su, ili pak tekuéi proces ovih pravila kao vida
biopolitiCke guvermentalnosti. (3] U tom kontekstu, jedno jednostavno pitanje kao Sto je: gde
je mesto za “Zivot” ili gde moZemo da Zivimo svoje Zivote umesto da nase (biopoliti¢ki) uredene
post-socijalisti¢ke genealogije i tela “Zive” nas, potaknulo je nas, Red Min(e)d, da zapo&nemo rad
na projektu Bring In Take Out Living Archive, koji je svoju skora$nju a ujedno i svoju najopSirniju
ediciju doziveo upravo kroz 54. Oktobarski salon u Beogradu, pod nazivom Niko ne pripada tu
vise nego ti.

[1] Marina GrZini¢ u LA upitniku, http://bringintakeout.wordpress.com/questionnaire/ [Poslednja izmena: jun 2014]

[2] To moze da izgleda kao neobic¢na metodoloska i retori¢ka odluka, odstupiti od kustoske genealogije izloZzbe 54. Oktobarskog
salona, a ne od Cinjenica i fenomena vezanih za jednu glasovitu instituciju poput Oktobarskog salona. U pomenutu instituciju,
razliCiti subjekti projektuju i plasiraju raznovrsne ideje i ekonomije (Zelje). Medutim, zastupnici razli¢itih pozicija se ipak slazu
u jednom: Oktobarski salon je kljucan dogadaj, pa ¢ak moZemo reci i kljucna institucija, posvecena predstavljanju savremene
umetnosti, u Srbiji, ako ne i u celom regionu. Ipak, kada se govori o dometima manifestacije, tu se ve¢ javlja neslaganje. Jedni
tumace tu poziciju kao prevashodno internacionalnu, drugi kao regionalnu, a tu su i treéi, koji bi Zeleli da joj vrate isklju¢ivo nacionalni
predznak. Trenutni domet se nalazi otprilike izmedu ove tri opcije. Prva opcija - koja bi Zelela da se Oktobarski salon pozicionira
viSe internacionalno i regionalno - potcrtava njegov jedinstveni karakter. S osvrtom na to da ostale bi(tri-)jenalne manifestacije
savremene umetnosti u okruzenju imaju gotovo isklju¢ivo nacionalni karakter. Ipak, ono $to je zajedni¢ko za Oktobarski salon i
ostale manifestacije savremene umetnosti u regionu je kontekst strogih pravila, prekarnih radnih uslova i (apoliti¢nih) odnosa, koji
su neodvojivi od post-socijalistickog diskursa kao globalnog fenomena (Dimitrakaki, 2012) i sveukupnog odnosa prema proslosti
(narocito prema emancipatorskim pokretima i politickim projektima poput komunizma), liSavajuéi nasu proslost, savremenost, pa
posledi¢no i buduénost, svakog emancipatorskog potencijala i javnih dobara. “Javna dobra” su se, po misljenju nekolicine, konacno
suocila sa istinom (privatnog vlasnistva), za sve druge su postala predmet socijal-darvinizma - doduse, u razli¢itom obimu i kvalitetu
(i dalje) u zavisnosti od geopoliticke pozicije, klase, rase, roda i pola. Svi se takmice jedni protiv drugih ali pod sasvim razli¢itim
uslovima.

[3] O bio- ili pre nekropolitickoj guvermentalnosti u post-socijalistickom kontekstu Cf. Marina GrZini¢, “Euro-Slovenian Necrocapi-
talism”, u EIPCP, 2, 2008. http://eipcp.net/transversal/0208/grzinic/en [Poslednja izmena: jun 2014]

| pored toga $to mizoginija, kao mrZznja prema normativnom i od strane patrijarhata i kapitalisticke
interpelacije odredenom, Zenskom subjektu (poziciji), po misljenju nekih feministi¢kih mislilaca
i aktivist(kinj)a predstavlja vaZzan emancipatorski potencijal i metod za generisanje feministicke
misli i aktivizma (4], Red Min(e)d se odluio za drukg&iji princip: uzajamnost prijateljstva,
kolektivnost i afekte, koristeéi platformu Bring In Take Out Living Archive.

Od pocetka, Bring In Take Out Living Archive otvorio je pitanje viSestrukih odnosa izmedu
feminizma i izlagackih praksi: u vremenu - razmatranjem istorijskih beleZaka i metoda arhiviranja,
proizvodnje i institucionalizovanja istorijskog znanja, i u prostoru - osvréuéi se na kompleksnu i
jo§ uvek nedefinisanu post-jugoslovensku politicku geografiju na feministi¢ki nacin, pristupajuéi
ovoj ‘lokaciji’ kroz razli¢ite teorijske, umetnicke, aktivisticke kao i kustoske pozicije i polazista.
Kustoska ideja zasnivala se na zajedni¢kom stvaranju Zivog arhiva kao mesta koji prostorno
funkcionise kao polis, na nacin na koji ga vidi Hana Arent (Hannah Arendt): ne kao grad-drzavu
u smislu fizickog prostora, ve¢ kao “organizaciju ljudi koja proizlazi iz samog ¢ina zajednic¢kog
delanja i govorenja” &iji se “stvarni prostor nalazi izmedu ljudi koji u ovu svrhu Zive zajedno, bez
obzira na to gde se nalaze”. [5] Takav pristup arhivu kao interaktivnom prostoru suoCava se s
mnogim tedkim, jo§ neodgovorenim pitanjima, ali istovremeno omoguéava i aktivno mapiranje
ditavog spektra savremenih (pojedinacnih/kolektivnih) pozicija utemeljenih u feminizmu. Na taj
nadin, Zivi arhiv se moze posmatrati kao praksa s potencijalom za (re)konfigurisanje politike
feminizma na polju kustoskih i umetnickih izlagackih praksi kroz drustveno poimanje prostora i
vremena. Insistira na pitanju: §ta bi feministi¢ka avangarda trebalo da bude, nasuprot onome $to
feminizam jeste ili $to je nekada bio.

Lusi Lipard, feministicka kustoskinja i likovna kritiCarka, jednom prilikom prokomentarisala
je odnos generacija i umetnosti, naglasavajuéi koliko je vaZna saradnja generacijski bliskih
kustoskinja, kustosa i umetnica odnosno umetnika, zbog sli¢nih iskustava i pogleda na svet.
Misliti o Zivom arhivu, za nas zna&i misliti o generaciji. Dakle, sli¢no Angeli Dimitrakaki ili Madini
Tlostanovoj koje post-socijalizam promisljaju globalno, moZemo generacijsko takode posmatrati
nezavisno od godina, a da ipak ostanemo na horizontu aktuelnog prostora i vremena. [6] Mi,
pripadnici “post-socijalistiCke” generacije, jesmo generacija “starih novih Zena/muskaraca”,
ujedinjenih u itekako fleksibilnom ljudskom rodu. Mi smo pripadnice i pripadnici jednog veoma
raznovrsnog globaliteta idealnih gubitnica i gubitnika. Ipak, umesto neke levi¢arske (potencijalno
vrlo konformisticke) pozicije ili promocije nacela “ponekad je necinjenje najnasilniji oblik
delovanja” (7], odlugile smo se za (ne tako konformisticki) rad na projektu Zivog arhiva. Suogene
s oCiglednim i stalnim Sirenjem izloZenosti vecine “post-socijalistickih” subjekata, posebno Zena,
lezbejki i drugih “ne-ljudi”, feminiz(a)ma, kao i mnogih radnica i radnika u umetnosti, naposletku,

[4] Cf. Eva Bahovec, “What is left on the left?”, u Mladina Alternative, jesen, 2013. http://www.mladina.si/ 151326 /eva-bahovec-
what-is-left-on-the-left/ [Poslednja izmena: jun 2014]. To je takode slucaj i sa nekim levi¢arskim pozicijama koje se zalazu za “nove
Zene/muskarce” preziruci “stare”.

[5] Hanna Arendt, The Human Condition, Chicago: University of Chicago Press, 1958, str. 198.

[6] Angela Dimitrakaki, “Feminist Politics and Institutional Critiques: Imagining a Curatorial Commons”, u Katrin Kivimaa (ur.),
Working with Feminism. Curating Exhibitions in Eastern Europe, Tallinn: TLU Press, 2012, str. 19-39; Madina Tlostanova, “The Vanished
Second World, Global Coloniality, and Decolonial Gendered Agency. Why Did We Disappear, or ‘Can the Post-Socialist Speak’?”,
u Biljana Kasi¢ & J. Petrovi¢ Jelena et. al. (ur.), Feminist Critical Interventions. Thinking Heritage, Decolonising, Crossings, Zagreb &
Ljubljana: Red Athena UP, 2013, str. 51-65.

[7] Cf. KomiGna parodija Klemena Slakonje poznatih naslova preuzetih iz govora i tekstova Slavoja Zizeka http:/ /www.youtube.com/
watch?v=80X0pbCV_t4 [Poslednja izmena: februar, 2014]
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izloZbom Niko ne pripada tu vise nego ti s pravom se postavlja pitanje: Ko, kako, gde i za koga
feminizam treba da transformiSe, raskine s trenutnom biopolitickom logikom poznog kapitalizma
i radi na emancipacifi? Ta pitanja - pocevsi od metoda, vremena i prostora, preko delovanja,
izlozenih subjekata odnosno tema, do, naposletku, prezentovanja - &ine sr# projekta Zivi arhiv
jo§ od njegovih pocetaka 2011.

P

Black Water and Her Daughter, LA mjuzik spo

salonu, foto: Tina Smrekar

Materijalnost Zivog arhiva, na kome kontinuirano radimo, predstavlja intervenciju u svakodnevno,
u naSu materijalnu (re)produkciju. Uporedo s radom/proizvodnjom, neophodno je ponovo
proizvesti uslove za naSu proizvodnju. To je globalni fenomen, ali s lokalnom i regionalnom
opipljivo$éu u tzv. post-jugoslovenskom prostoru, Sto je u najve¢em delu prostor delovanja Red
Min(e)d-a. U umetnosti se suoc¢avamo s hroni¢nim i sve veéim nedostatkom finansiranja, javnih
i slobodnih ateljea i izlagackih prostora, za kontinuiranu i posveéenu razmenu rada i znanja
izmedu kustoskinja/kustosa, umetnica/umetnika, istraZivacica/istraZivaca, istoricarki/istoriara
umetnosti i same javnosti.

Ishod svega toga je: lo8a javna vidljivost, razmena i dokumentovanje, nedovoljno kriti¢kih odjeka
i refleksije, ogranicen pristup razmeni znanja, ali iznad svega, unazaden, apoliti¢an odnos izmedu
umetnosti i Zivota. U kontekstu takvog procesa fragmentacije, post-socijalisti¢ki tranzicijski
obrti (nacionalizam, ekonomski koncept slobodnog trZista/privatizacija, radna/klasna/rodna
neravnopravnost) doveli su gotovo do ukidanja javnih (umetni¢kih) institucija i, u neku ruku,
paradoksalno gurnuli umetnost nazad u okove umetnic¢ke autonomije, u larpurlartizam. [8] S druge
strane, umetnost je prosla kroz proces “kulturalizacije”, preuzimajuéi uloge drugih institucija s
funkcionalnim problemima, npr. obrazovanja, socijalne zastite i sl. Pored toga, na globalnom
planu, svedoci smo i svedoci uspona totalitarnog naboja, ili da nazovemo stvari pravim imenom

[8] Problem zatvorenih javnih (umetnickih) prostora posebno je izraZen u Srbiji i Bosni i Hercegovini.

- fasizma, kao i estetizacije politike - kako to Benjamin opisuje veé¢ 1936, no ovog puta nanovo
artikulisane kroz kapital, konzumerizam, predstavni¢ku demokratiju (uz centralizaciju moéi oko
jedine dve relevantne, a sustinski identi¢ne politicke opcije), kao i kroz kori§¢enje propagandnih
vizuelnih elektronskih mas-medija. [9]

U tom smislu, feministi¢ka kustoska praksa unosi promene u materijalnost pitanja “ko ima pravo
da prodre, proizvede i prisvoji umetnost i pod kojim uslovima”? Ovde se ne radi o pristupacnosti
i ukljucivanju, ve¢ o transformisanju prostora u koji se ulazi i u kome se deluje, o strukturi samog
prostora i o proizvodnom procesu. Mi se pitamo: kako se na§ umetni¢ki rad vrednuje u odnosu
na proizvodnju u naSem vremenu? Gde su naSe pozicije: u odnosu na feministickog subjekta
odnosno feministickih subjekata? “... kakva je to taéno pozicija? Pozicija dobroginiteljstva,
reklo bi se. IdeoloSkog pokroviteljstva. Nemoguéa pozicija” tvrdi Benjamin. [10] Stoga smo, kroz
Zivi arhiv, razvile metodologiju i neka oruda uz pomoé kojih pokusavamo da intervenisemo u
naznaéenu materijalnost, setting tzv. “(ne)radnih stanica”. [11]

Nasuprot horizontu o€ekivanja s kojim su, kako izloZzba Niko ne pripada tu vise nego ti, tako i
njene autorke i autori (kustoskinje, umetnice i umetnici, saradnice, u€esnice i drugi) bili suo¢eni,

LA audio video kabina na 54. Oktobarskom
VIidi

salonu, foto: Vladimir Je

[9] “FaSizam pokuSava da organizuje novoosnovane proleterske mase, bez remecenja vlasnickih struktura koje ove mase Zele da
elimini$u. FaSizam vidi sopstveno spasenje u pruzanju masama, ne njihovih prava, ve¢ prilike da se izraze. Mase imaju pravo da
menjaju vlasni¢ke odnose; FaSizam nastoji da im pruZi moguénost izrazavanja, a da istovremeno oc€uva vlasnistvo. Logi¢an ishod
fasizma je uvodenje estetskog u politicki Zivot. Nasilje nad masama, koje je fasizam, zahvaljujuéi "kultu Firera’ bacio na kolena, ima
svoj antipod u nasilju masinerije koja je utisnuta u proizvodnju ritualnih vrednosti.” Walter Benjamin, “The Author as Producer”, u
New Left Review 1/62, July/August, 1970, str. 14.

[10] Benjamin, Ibid., 4.

[11] IzloZba - kao centralni prostor Zivog arhiva, kontinuirano nastaje oko novih koncepata u koje se upisuje sam Zivot; Forum -
drustveno okupljanje gde se razgovara o temama koje se ticu glavnih, referentnih polazista izloZbi; Perpetuum Mobile - kompilacija
video-radova prikazanih na izlozbama Zivog arhiva, Citaonica s publikacijama i Upitnik - o feminizmu i umetnosti, koji s vremenom
raste zahvaljujuci principu otvorenog poziva, pa tako i otvorenog interfejsa kao sredstva za upoznavanje s umetnicama i umetnicima,
praksama, znanjima; Audio/video kabina - za dokumentovanje, montiranje, onlajn izdavastvo i informacije o arhivu; Muzicki spot -
za zvuéne i muzicke performanse i Kustoska $kola za feministicka Citanja i beleZenje savremene umetnicke izloZbe kroz zajednicke
zabeleske, komentare, kustoske tekstove.
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(a s ¢ime se Zivi arhiv susreée od podetka), pobude za ugesée u organizaciji izlozbe ni u jednom
trenutku nisu bile (puka) ilustracija stanja u feminizmu, ili (izloZenih i u veéini slu¢ajeva napadanih)
Zenskih pozicija. Feministicka intervencija, hvatanje u kostac s posledicama nasilja nad Zenama
(koje se, kao §to znamo, javlja u razli¢itim oblicima) jeste, bez sumnje, vrlo znagajna, iako samo
jedna od “politi¢ki upotrebljivih” feministi¢kih pozicija. Pored “dZender monitoringa” i popularnih
programa koji promovisu “seks-i-grad” nacin Zivota, a zapravo su daleko od feministicke politike,
izgleda da postoji mnostvo sli¢nih projekata koji polaze od pozicije “Zena jednako Zrtva” ¢ime
se pozicija kao takva politicki naturalizuje. O¢ito je da se radi o pitanju subjek(a)ta i objek(a)ta
u feminizmu, koji je, sa stanovista Red Min(e)d-a, uvek bilo univerzalizirajuce: jer feminizam bi
trebalo da bude sigurno, zajednicko tlo za sve, ili, drugim re¢ima, politika solidarnosti i jednakosti.

Razmatrajuéi pitanje: “kako mi to radimo drukéije?” Red Min(e)d smatra da se: ne bavi ni
inkluzivno$éu umetnica u mejnstrim, konvencionalne i unapred kodifikovane ustanove i
muzeje, niti se bavi eksluzivno$éu, ve€nom potragom za “novobrendiranim” umetnicima, iz
“novobrendiranih” podrudja, koje ¢e predstaviti “novobrendirane” produkcije i “novobrendirane”
site-specific projekte, kako to ve¢ ide s glavnim tokom hiperprodukcije, pogotovo ne na nacin
koji fetiSizira “novo” i marginu kroz oznacitelj “Zenski” ili “feministi¢ki”. Ovde je zapravo re¢
o zajedni¢kom radu za Ciju realizaciju je neophodno odredeno vreme, kako bi se ustanovio
proizvodni okvir koji ne bi podrazumevao (samo)eksploatiaciju ili “body art”, kako je to jednom
prilikom jezgrovito objasnila kustoskinja i nasa prijateljica Jelena Vesi¢. Re¢ je o nehijerarhijskoj
strukturi ili barem pokretnim, naizmeni¢nim hijerarhijama. Re¢ je i o horizontalnom nacinu
raspodele novca, kako bi svi, bez obzira na svoje pojedinacne pozicije na trZiStu umetnosti bili
za isti posao jednako placeni. Re¢ je takode o odvikavanju od uobi¢ajenog (shvatanja feminizma,
nacdina proizvodnje izloZbe, muzeja), polaganjem prava na univerzalnost i institucionalnost kroz
jasnu feministicku artikulaciju koja proizvodi nepatrijarhalne i nekapitalisti¢ke politi¢ke subjekte i
uzajamne emancipacijske drustvene odnose. Konkretno, re¢ je o artikulaciji agende pojedinaénih
dogadaja u okviru Bring InTake Out Living Archive i podsticanju umetnica i umetnika na razgovore
obuhvaéene programom Zivi arhiv (kao i putem otvorenih poziva za Perpetuum Mobile i onlajn
upitnik Zivog arhiva). Isto tako, taj rad podrazumeva i kontinuiranu saradnju s organizacijama,
kolektivima, osobama iz razli¢itih oblasti kroz sve vidove Zivog arhiva. Bring In Take Out Living
Archive radi i na dokumentovanju “ne-radnih” stanica, ¢iji su ishodi javni i omogucavaju slobodnu
distribuciju. [12] Dokumentacija kao takva, razvila je svoje opsege od 2011. i pocela da upisuje
nase “Zivote” (pa tako i umetnicke radove) u regionalni i globalni kontekst, te da “arhivira” nase
glasove pre nego Sto prestanu da odjekuju. Na taj nacin, Bring In Take Out Living Archive prakti¢no
“iznova uvodi”, naro€ito u post-jugoslovenski prostor gde je Red Min(e)d najaktivniji, paradigmu
muzeja, buduéi da postoji veoma mali broj institucija umetnosti, koje bi proizvodile javno
dostupnu dokumentaciju i diskurse o savremenim (post)jugoslovenskim umetnickim praksama.

Sve postojeée metodologije Zivog arhiva svedode o osnovnoj vrednosti feministicke kustoske
prakse: kao feministicke kustoskinje i kustosi, umetnice i umetnici, ali i javnost - mi ne
posredujemo, veé proizvodimo, nismo agenti, ve¢ producentkinje i producenti. lli kako je to Bojana
Peji¢ jednom prilikom rekla za feministi¢ku kustosku praksu: “to nije tema, ve¢ metod”. [13]

[12] Kompilacija video-radova Perpetuum Mobile, kao i Citaonica dostupni su samo tokom LA edicija odnosno izloZbi.
[13] Intervju s Bojanom Peji¢, ArtMarigins, 2009. http://www.artmargins.com/index.php/interviews/540-bojana-pejic-gender-
feminism-eastern-european-art-interview [Poslednja izmena: april 2014]

LA ¢italacka soba na 54. Oktobarskom

salonu, foto:DusSko Jelen
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Sasa Kerkos§, Saosecanje u dizajnu?

U okviru istrazivanja o saosecéanju, kojim se Sasa Kerko$ bavi od 2012,
eksperimentalna radionica je bila predstavljena u raznim formama i kroz razlicite
vezbe na viSe mesta: Svetskoj prestonici dizajna 2012 u Finskoj, kao TEDex
eksperimentalni razgovor u Sloveniji, finansirani istaZivacki projekat neverbalne
vizualizacije emocija u multi-touch okruZenju Aalto Media factory Helsinki i kao k

reativna radionica predstavljena beskuénicima u Portlandu (SAD) i deci iz
sirotista na Baliju.

Sasa Kerkos$ je viSestrana graficka dizajnerka, ilustratorka, umetnic¢ka i kreativna
direktorka, isto tako inicijatorka mnogih saradnji. Paralelno radi na raznim
projektima, u okviru kojih se trudi da doprinese kreativnim i inovativnim idejama
za stvaranje tolerantnih, trajnih i otvorenih okruzenja. Zivi i radi izmedu Ljubljane,
Helsinkija i Balija.

: -

Saosecanje u dizajnu?, kustoska Skola

Sade Kerko§, foto: Dusko Jelen
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h.ARTA

NEKOLIKO FRAGMENATA
O UMETNOSTI | ZIVOTU

Mi Zivimo kraj sveta. (U tome svakako nema ni¢eg novog, jer za neke kategorije ljudi kraj sveta je
uvek bio i uvek ¢e biti njihovo stanje.)

Kontinuirano ukidanje zajednic¢kih dobara. U Rumuniji drzava agresivno promoviSe projekte
ogromnih rudnika cijanida i projekte hidrauli¢nog frakturisanja protiv volje naroda i njihovih
prava. Nepostovanje Zivota je sve vece i sve otvorenije. ZastraSujuée ubijanje pasa lutalica koje
nalaZe zakon. Ispoljavanje otvorenog prezira prema siromasnim ljudima, dok se siromastvo sve
vie Siri. Rasizam koji prodire u svaku poru drustva.

Neprekidni znaci nasilja ugradeni u strukturu grada. Natpis koji je opstina postavila na nekoliko
mesta u Temidvaru glasi: “Danas prosjak, sutra napadac. Da li to Zelite?” Na reklami za jedan
hipermarket, slika slatkog nilskog konja-igratke pored komada mesa, a ispod tekst koji glasi:
“Zasto treba da kupujete igracke kod nas? Zato $to je naSe meso najbolje.

U ovakvoj atmosferi odsustva nade i svrhe, kada se nedostatak postovanja prema Zivotu,
ekstremna nejednakost i nepravednost viSe i ne skrivaju pod neoliberalnom retorikom licemerne
“demokratije”, ve¢ postaju norma, postavlja se pitanje kakve su moguénosti delovanja usmerenih
jo§ mogla biti uloga umetnosti u ovakvom kontekstu? Kada treba nazvati svoj rad umetnickim
radom? Kada zapravo odustaje$ od toga da ono &to radi§ naziva§ umetnoéu? Sta bira$ da
ukljucis u svoju profesiju i kada prestaje$ da sebe nazivas umetnikom i postajes samo gradanka/
gradanin, aktivistkinja/aktivista ili uciteljica/ucitelj? Isto tako, kako sva ova pitanja mozemo da
prilagodimo sloZenim kontekstima nasih svakodnevnih Zivotnih i radnih situacija, kako moZemo
da proniknemo iza intelektualne jasnoce ideja i upustimo se u nesredene, nejasne, Cesto
razoCaravajuce stvarnosti banalne, isprazne svakodnevice?

Mismo grupa koju ¢ine tri umetnice zainteresovane za suo¢avanje s moguénostimai ogranicenjima
javnog prostora, kao i za pronalaZenje alternativnih modela obrazovanja u okviru feminizma.
Nasa metodologija je zasnovana na prijateljstvu, koje doZivljavamo kao svakodnevno bavljenje
razli¢itostima, kao nacin na koji u¢imo jedna od druge, i kao politi¢ki stav o moéi solidarnosti.

Zainteresovane smo za nalaZenje oblika i formata u kojima se umetnost koristi kao metodologija

za analizu i kritiku. Pokusavamo da nademo oblike umetnicke /kulturne/aktivisti¢ke /obrazovne
prakse koji su nenametljivi i jednostavni, koje je ponekad tesko kategorizovati, koji briSu granice
izmedu domena i identiteta, kojima cilj nije samo da reaguju na kontekst, ve¢ i da formulisu
alternative, Cak i kada postoji moguénost da budu neuspesne.

Ovaj tekst se sastoji iz tri fragmenta napisana u razli¢itim trenucima nase prakse (2008, 2010,
i 2012. godine); fragmenti se odnose na primere naseg rada, i to primere koji se bave pitanjima
srec¢e i smislenog Zivota, unutrasnjih i spoljasnjih normi i preskripcija. Mislimo da ovi fragmenti
mogu da funkcioni§u kao delimi€ni, uslovni, nesavrSeni i posredni odgovori na skup pitanja
postavljenih u gornjem tekstu; bave se prepletanjem modi i nemodi, energije i depresije, sumnje
i nade koje stalno prate kako umetnost i praksu, tako i svakodnevni Zivot.

2008. Najlepsi dan u mom Zivotu

Nemoguce je govoriti o sreéi a da se pritom ne spomene najéeSée preporucen razlog za sreéu -
heteroseksualni brak. Uzevsi kao polaznu ta¢ku slu€aj trznog centra u Temidvaru u kome suizmedu
2006. i 2011. sklapani svi gradanski brakovi u ovom gradu, i koriste¢i razli¢ite primere rodno
determinisanog konzumerizma, Zelele smo da ukaZemo na nacine na koje se heteronormativnost
sprovodi i ritualizuje na javnom prostoru koji sve viSe i viSe zauzimaju konzumeristicke prakse.
Upotrebile smo fragmente teksta i slika koje smo napravile na jednostavan nacin crtanjem i
preslikavanjem fotografija i ise¢aka iz Zenskih ¢asopisa pomocu paus-papira. Radeéi jednostavne
crteZe, mi u stvari posmatramo stvarnost i predstavljamo je na nacin u kome je oneobi¢avanjem
¢inimo vidljivijom u njenim sopstvenim apsurdnostima i protivureénostima.
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Prva svadba u trznom centru u TemiSvaru odrZana je 26. maja 2006. Na osnovu sporazuma
izmedu kabineta gradonacelnika Temi$vara i trZznog centra “Julijus”, vencanja su se odrZavala
isklju€ivo u tom trZznom centru, u prostoru nazvanom “Kuéa svadbe”. Mlade i mladoZenje bi se
penjali stepenicama trZznog centra i u€estvovali u ceremoniji kojoj su kao kulise sluZile reklame
i izlozi prodavnica.

Sasvim je sigurno da prostor trznog centra nije odgovarao pojednim parovima kao izraz sve¢anosti
ovog ¢ina. Sigurno je da su pojedini parovi koji su se tu vencéavali bili svesni finansijskih implikacija
sporazuma izmedu gradonacelnikovog kabineta i uprave trZznog centra. Pa ipak, znatan broj tih
parova odlucio je da u€estvuje u ceremoniji, da se rasko$no obuce, okruZi svatovima, i zatim
odveze belim limuzinama, pra¢enim kolonom automobila ukraSenih cveéem, sve u Cast svog
ostvarenog sna.

Ukoliko nam, na prvi pogled, apsurdno izgleda slika mlade i mladoZenje koji se sve€anih izraza
lica penju dugackim stepeniStem, kao da su u kakvom hramu, dok zapravo koraéaju ispod LCD
ekrana koji neprestano emituju reklame i izmedu raznih bilborda, kada malo paZljivije pogledamo,
primetiéemo da ta povezanost izmedu svadbe i okruZenja trZznog centra nije sasvim neprikladna.
Zasto spektakl svadbe, taj izuzetan trenutak, ne bi bio odenut u izve§tacenu atmosferu trznog
centra koja podseca na nekakvu utopiju? Zasto bi bilo neprikladno potpisati vencani list, dokument
povezan s raspolaganjem, potro$njom i sticanjem imovine, na mestu posveéenom zaradi - $to
trZzni centar i jeste? Zasto ne napraviti prvi korak u tom najisklju¢ivijem odnosu, u okruZenju koje

» o«

je prociséeno od svega “ruznog”, “neprijatnog”, neZeljenog i marginalizovanog u drustvu?

Taj bajkoviti dan, u kome su mlada i mladoZenja glavni protagonisti video-snimaka, fotografija i
svacijih pogleda, predstavlja pocetak veoma konkretne stvarnosti u kojoj ¢e partneri imati prava
i obaveze, kako seksualne tako i ekonomske prirode, dok ée im vencani list pruzati sigurnost
“ljubavi”, “odanosti” i “povezanosti”. Naravno, ovaj ugovor nije jednak za obe strane - istorijski
gledano, i iz ideoloSke i iz prakti¢ne perspektive, brak je patrijarhalna institucija. (Koliko ¢e
se parova vencéanih u trZznom centru usprotiviti, na primer, tradiciji po kojoj su kuéni poslovi i
vaspitanje dece iskljuéivo Zenska stvar?) U jednoj od ceremonija kojoj smo prisustvovali, mlada
i mladoZenja su se uzbudeno smesili za kamere, drZe¢i u rukama vencani list koji su upravo

potpisali.

Vengani list, kojim se vecina parova hvali kao da je u pitanju ugovor koji im donosi dobit, njihov
odnos stavlja iznad svih drugih odnosa u koje su ranije stupili s drugim ljudima. Ovaj iskonski
odnos im daje prava koja ostali, izvan te veze, ne mogu da uZivaju, a isto tako im omogucava
i pragmati¢na prava u drustvu kao S$to je pravo na vedéi stan ili mozda unapredenje. Medutim,
najbitnija dobit ogleda se u tome §to sti¢u pravo da smatraju da je njihov “istinski” Zivot tek
poceo, da su uspeli da u praksi ostvare najbitniji deo svog Zivotnog puta. Blistavo €ist trzni centar
savrSen je “dom” za besprekornu instituciju braka. Oni koji odbijaju da vide svetlo i pravac koje
u njihov Zivot moZe uneti brak, prosto ¢e biti prognani.

Koliko heteroseksualnih parova zapravo smatra da su se njihovi Zivoti uklopili u “normalnost” bez
tenzija i kontradikcija? U reklami za “Sajam svadbi”, koji je odrzan 2008. u trznom centru, bila

je prikazana mlada koja je, pozirajuéi u veoma izvestacenoj pozi, u rukama drzala okvir za sliku.

Uzak okvir kome osoba mora da se prilagodi da bi joj Zivot odavao privid “normalnosti”. Ideal

sre¢ne porodice, u kojoj svako zna svoju ulogu i nikada je ne preispituje, kome mora da teZi ako
ne Zeli da joj Zivot bude katalogiziran kao nepotpun, nezreo, neuspesan. Na dan Svetog Valentina,
u trznom centru u Temi$varu svadbe su se odigravale tokom celog dana. Par za parom pozirao je
unutar belog satenskog rama u obliku srca ukrasenog crvenim ruzama. Odmah iznad njih stajala
je velika torba za kupovinu s natpisom “Ja volim Soping”. Neki od ljudi koji su se ovako slikali,
u rukama su isto tako drzali i svoj venéani list. Nedelju dana kasnije, na Dragobete (rumunski
praznik ljubavi), ljudi su plesali limbo pokuSavajuci da se, drZe¢i se za ruke, provuku kroz okvir
koji se sve viSe i viSe suZavao. Jedna devojka se nasmejala kada je prostor postao preuzak, i
jednostavno ga preskodila.

2010. Prijateljstvo kao model za feminizam

NaSe prijateljstvo isprva nije bilo vezano za feminizam, jer na$ rad kao grupe h.arta nije od
samog pocetka bio jasno definisan feministi¢kim idejama, iako su feministicke ideje uvek
intuitivno bile tu traZeéi re¢nik kroz koji bi se oblikovale. Desilo se da smo zavrsile istu akademiju
umetnosti (u koju smo bile duboko razoc¢arane), nakon ¢ega smo se nasle u istoj situaciji - traZile
smo posao kao umetnice u umetnickom kontekstu koji nam je tada delovao te$ko razumljiv i
nepristupacan. NaSe prijateljstvo je dakle zapoc¢elo u kontekstu naSe profesije. U po&etku, radilo
se o prijateljstvu zasnovanom na zajedni¢kom osecaju neadekvatnosti koji smo imale kao tek
diplomirane studentkinje, s obrazovanjem koje je bilo prevazideno i beskorisno. S druge strane,
bile smo pune entuzijazma i radoznalosti prema umetnosti, i imale smo jaku potrebu da radimo
kolektivno. Prijateljstvo se ubrzo proSirilo i na nase privatne Zivote, funkcioni$uéi kao neka vrsta
sigurne zone (dok ljubavne veze dolaze i prolaze, dok nas porodi¢ni odnosi ¢esto guse, dok se
ekonomska situacija stalno menja, naSe prijateljstvo opstaje).
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U kontekstu naseg zanimanja, u kome - bas kao i u svakom drugom polju delovanja - precesto
dominiraju ideje uspeha i konkurencije, u polje umetnosti suviSe ¢esto prodire ideologija zbog
koje ljudi sebe vide kao individue razdvojene svojim potrebama, strahovima i egoima, kao i u
kontekstu kulturnog rada koji tako ¢esto koristi kritiku kao ispraznu formu koja zapravo ojacava
strukture koje se kritikuju, smatramo da je prijateljstvo zna€ajan nacin da sebe vidimo kao
neodvojiv deo Sire stvarnosti, da o sebi razmiS$ljamo kroz odnose s drugima, i da, u tom smislu,
pokusamo da osporimo podele i fragmentacije koje stvara kapitalisticka ideologija.

Isto tako, smatramo da je prijateljstvo, kao oblik solidarnosti izmedu ljudi koji nisu povezani
porodiénim vezama, korisno orude protiv zabrinjavajuée sveprisutnosti konzervativnih diskursa
prema kojima su “krvne veze” jedine smislene spone medu ljudima, kao i protiv represije koju
nosi heteronormativnost.

Prijateljstvo, kao sastavni deo nasih Zivota, ispunjava nase potrebe za intimno$éu, poverenjem
i komunikacijom, pruZa svakodnevnu podrsku za prakti¢ne Zivotne potrebe, predstavlja stalnu
praksu pregovaranja o onome $to se ti¢e naSih ideja, teSkoca, neslaganja, nasih urodenih sistema
vrednosti i tako privatan Zivot vezuje s radom i delovanjem, a emocije s politikom. U tom smislu,
prijateljstvo smatramo modelom korisnim za feminizam, modelom koji nadilazi privatne odnose i
postaje nacin politickog odnoSenja s drugima.

Kao kulturne radnice, angaZovane smo u polju koje se dosta bavi li¢nim, svakodnevnim pitanjima
i njihovom politiCkom relevantno$éu, ali je u isto vreme zasnovano na visoko profesionalizovanom
jeziku i kodeksu pona8anja, te smo izuzetno zainteresovane za analiziranje toga Sta su istinske
politicke moguénosti kritike i promene koje ovo polje sadrzi. Ova analiza Cesto dovodi do
obeshrabrujucéih misli. Misli o jeziku koji se ponekad koristi samo da prikaZe a ne i da ostvari
moguénosti za promenu. Misli o suptilnosti, inteligenciji, koherentnosti i dobrom teorijskom
znanju koje se ponekad koristi za stvaranje privida postojanja kritike, kritike koja nikada ne
izlazi iz okvira polja koje ju je stvorilo i nikada ne dopire do svakodnevice. O kulturnim kritickim
projektima koji ponekad mogu sluZiti kao ventil za ispoljavanje energije kojom se odrZava status
quo, koji su ponekad samo “dokazi” da je sistem dovoljno demokratski da izdrzi “pluralne”
nazore koji su osudeni da ostanu neplodni u svojoj prelepoj, intelektualnoj jasnoci. Sve ove
probleme iskusile smo i same u svom radu, pa je jedna od znacajnih preokupacija nase borbe
nastojanje da prevazidemo samo teorijsko polje svojih ideja, koncepata i reci i da pokuSamo
da ih ostvarimo u svojim svakodnevnim Zivotima, iako ta borba sa sobom nosi mnogobrojne
poraze. Prijateljstvo smatramo poljem pregovaranja, sloZzenim spojem emocija, sukoba, briga,
kompromisa i odgovornosti prema drugima - snaznim simbolom borbe za ujedinjenje teorijske
jasnoce i “korektnosti” nasih diskursa sa ¢inovima i stavovima koje ispoljavamo u svakodnevnim
Zivotima.

2012. Nekoliko fragmenta o sreéi

Htele smo da zajedno s prijateljicama i prijateljima, koleginicama i kolegama iz TemiSvara
posetimo nasu blisku proslost, da promislimo o krhkosti sada$njosti u prostorima u kojima su
se neki oblici drustvene solidarnosti izgubili. Posetile smo postindustrijske lokacije u TemiSvaru
i zatim to dokumentovale. PokuSale smo da saznamo nesto viSe o istorijatima tih mesta, da
pronademo ¢lanke iz novina o nacinima na koje su te fabrike namerno oterane u stecaj, rasute
tragove koji ostaju na internetu a deo su istorija zloupotreba, Strajkova i protesta. Razgovarale

smo s ljudima koji Zive i/ili rade u blizini tih mesta, a njihove licne price ponovo su dokazale
ispravnost naseg uverenja da je se¢anje na blisku proslost sloZenije i nijansiranije od nacina na
koji je to se¢anje predstavljeno u zvani¢nim diskursima.

Na te Cekaonice, na mesta koja su kao zajedni¢ko dobro izgubljena, mesta zamrznuta u istoriji,
ruSevine proslosti koje i dalje ¢eka neizvesna buduénost, htele smo da projektujemo svoje misli o
sreci. O sreéi ne kao o ekstati¢nom stanju ve¢ kao dostojanstvenom nacinu Zivota, o sreéi ne kao
pitanju za pojedinca veé kao o moguénosti za stvaranje postenijeg sveta. Kada je sre¢a moguca?

Zasto je u takozvanim civilizovanim druStvima skriven svaki trag nesreée, siromastva, o€aja?
Zasto su nesre¢ni odgurnuti na margine drustva, zasto su skriveni od naSeg pogleda? MoZda zato
§to mogu da nas podsete na nasu sopstvenu nesrecéu? lli zato $to je za odrzanje statusa quo vazno
ignorisati povezanost izmedu nase sopstvene sreée i njihovog oc¢aja? Da li je sreéa u ravnotezi?
Da li je moguca individualna sre¢a ako to nije nesto Sto dele sva bi¢a?

Evo nekoliko fragmenata iz teksta koji prati slike sledeéih video-snimaka.

DuZnost da se bude sre¢an u skladu s unapred zadatim projektom, da se sledi Zivotni scenario
koji podrazumeva kuéu u predgradu s dvoristem u kojem ée se igrati vasa deca. Cetvrti pod
nadzorom, u kojima se porodica moZe izolovati u svom intimnom raju. Mesto na kome moZete
biti iskljucivo sa svojima, s onima koji dele va$§ druStveni status i va$e Zivotne planove. Mesto na
kome su marginalizovani i nesreéni izvan doma3$aja vaSeg pogleda.

Zardali most, travnata livada, koja je za tri meseca - koliko je proteklo izmedu nase dve posete
-skoro potpuno prekrivena gomilama dubreta i Suta po kome sada kopaju ljudi i psi. U pozadini
ruSevine fabrike. Jezerce u kome jo$ Zive ribe i Zabe, svakim danom je sve punije dubreta. Veliki
delovi ovog polja su prekopani. Covek koji je Ziveo u susedstvu kazao nam je da se ti komadi
zemlje na kojima raste trava uzimaju za dvorista bogataskih ku¢a u gradu. Do pre par godina, dok
je tu jos bilo Ciste trave i vode, ljudi su ovu livadu pored jezerceta koristili za izlete. Razgovoru
se pridruZio i jedan Rom. Kad god bi progovorio, rekao bi: “lzvinite, i ja hoéu nesto da kazem”.
Pored nas je proSao decak. Na odrpanoj majici mu je pisalo “Svet je moj”. Trazio nam je cigaretu.

Nada u sre¢u je nejednako raspodeljena. Ne radi se samo o tome da neki imaju veée Sanse
da se nadaju sreci, ve¢ i o tome da je njihova sre¢a zasnovana na nesreéi drugih, na njihovom
potpunom odsustvu nade.
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“Solventul” je nekada bila jedna od najveéih hemijskih industrija u Rumuniji. Kada smo prvi put
obisle njene rudevine, otkrile smo mesto koje je odisalo atmosferom kao na nekoj metafizickoj
slici - napustene kancelarije, gomile cigala, rezervoari iznad nasih glava iz kojih se jo§ oseca
“miris” hemikalija. Covek koji je duvao ovo mesto ispri¢ao nam je kako je fabrika namerno oterana
u ste€aj iako su njeni proizvodi i dalje bili traZeni, i iako je i dalje primala porudzbine. Njeno
zemljiste unutar gradske zone veoma je vredno. On je u fabrici radio 30 godina i zna da mnoge
njegove kolege viSe nisu medu Zivima (zbog loSih uslova rada i zanemarivanja bezbednosnih
pravila posle 1990.). On i dva stara psa ¢uvaju to mesto od marginalizovanih, uglavhom Roma,
koji medu ruSevinama traZe otpadne metale.

Kada smo tri meseca kasnije poku$ale ponovo da obidemo “Solventul”, viSe nismo mogle tamo da
udemo. Jedna gradevinska firma rusila je njegove poslednje preostale objekte. Jedan od radnika
nam je rekao da ¢e tu moZda da se gradi trzni centar.

Kapitalizmu je potrebno napustanje i uniStenje, potrebna mu je prazna stranica na kojoj ¢e
ispisati svoja sopstvena pravila. Kapitalizam je izgraden na ruSevinama.

Kakav je znacaj naSih meditativnih Setnji po periferijama drustva, oko nekadasnjih fabrika, po
praznim prostorima izmedu stambenih blokova?

Uspomene na naSe detinjstvo iz vremena socijalizma, kada smo s razredima obilazile fabrike
koje su tada jo$ uvek radile? Kada su ljudi koji su radili u njima i dalje odrZavali dostojanstvo
svoje struke (ili je bar nama to tada izgledalo tako)? Da li su radnici u tim fabrikama bili sre¢ni,
ti ljudi koji su doZiveli polet u vremenu u kome je svet bio ponovo stvoren? Ili je taj polet samo
proizvod nasSe maste, maste ljudi koji Zive u vremenu kada viSe nikakve korenite promene ne
izgledaju moguce? Da li Setamo medu ruSevinama zbog nostalgije za prosloséu koja se nikada
nije dogodila?

Tokom ovih kontemplativnih Setnji kroz mesta iz proSlosti, kroz prostore koje ¢eka neizvesna
buduénost, mesta koja su metafore nase prekarnosti, razmisljale smo o moguénostima i
ograni¢enjima umetni¢kog procesa. Ovi prostori, koji su nas svojom spojem neizvesnosti i
moguénosti podsetili na na$§ poloZaj kao umetnica u nesigurnim vremenima, istovremeno su i
simboli granica izmedu prostora o kojima umetnost moZe relevantno i delotvorno da govori i
prostora u kojima umetnost biva suviSna. Kroz njih smo prosli kao turistkinje koje su u poseti
proSlosti u nastojanju da je analiziraju. Ali osim tog ograni¢enog turistickog pogleda, koji se uvek
vraéa svojoj “kuéi”, na svoje bezbedno mesto - $to je odraz i umetni¢kog poloZaja - postavlja se
pitanje ima li umetnost sposobnost (makar i na ograni¢en i samo simboli¢an nacin) da bude ona
iskra koja pali plamen razumevanja i koja vodi do angaZovanja.

h.arta, Nekoliko fragmenata o sreci,
2012,

video still
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aNGELA dIMITRAKAKI
IARA pERI

KA NOVOM PROMISLJAN]JU
FEMINISTICKE INTERVENCIJE

Drugi pravac

Do 2014. godine razvila se bogata istorija feministicke kustoske prakse koja se moze istrazivati
kao feministicka intervencija. [2] Analiza feministicke kritike Cesto se proteZe od toga $to se moze
uokviriti unutar jednog umetnic¢kog rada (bilo da je re¢ o objektu, ili radu koji je procesualan),
do toga 3to se moZe prihvatiti kao vredno ¢uvanja i izlaganja u muzeju, pa ¢ak i do onoga $to
se odupire bilo kakvoj institucionalnoj kanonizaciji. O¢igledno je da u feministickoj umetnosti
postoji jedna snazna struja kritiCke prakse izlaganja, te nije slu¢ajno to Sto se jedan projekat
izloZbe - Womanhouse, koji su kreirali zaposlene/i i studentkinje/studenti Kalifirnijskog instituta
umetnosti, feminsti¢kog umetnickog programa (1972) - ¢esto smatra nultom tackom savremene
feministi¢ke umetnicke prakse. Sta ako se feministiko istraZivanje od umetnica i feministigkih
umetnica i umetnika zaokrenulo ka kustoskinjama ili feministickim kustoskinjama i kustosima,
odnosno od Zenske ili feministiCke umetnosti ka Zenskoj ili feministi¢koj kustoskoj praksi? Da li
bi takav zaokret (koji je u ovom trenutku pre imaginaran, nego akutelan) mogao otkriti neki drugi
pravac razumevanja feministi¢kih istorija umetnosti? Da li bi ovo izmestanje autora odnosno
autorke u korist kustosa odnosno kustoskinje - moglo da omoguéi bolji uvid u to zasto feminizam
zapravo nije uspeo da transformise jednu kapitalistic¢ku umetnic¢ku instituciju (nekada je pripadala
zapadnom svetu, dok danas uZiva globalnu hegemoniju) koja je, verovatno, paradoksalno, uspela
i da ukljuéi umetnice i da iskljuci ili neutralizuje feministi¢ku politiku?

[1] U ovom eseju se ponovo razmatraju argumenti koji su prvi put predstavljeni u zborniku Politics in a Glass Case. Feminism,
Exhibition Cultures and Curatorial Transgressions, (ur.) Angela Dimitrakaki and Lara Perry, Liverpool University Press, 2013.

[2] Mada je koncept “feministicke intervencije” rasiren u zapadnom diskursu o feministickoj umetnosti, Grizelda Polok, jedna od
osnivacica feministiCke istorije umetnosti, popularizovala je i produbila njeno znacenje. Cf. “Feminist Interventions in the Histories
of Art” u Vision and Difference: Femininity, Feminism and the Histories of Art, London: Routledge, 1988. Njena namera nije da

feministicku istoriju umetnosti predstavi kao projekat koji je sporedan u odnosu na nepromenljiv, glavni (i vodeéi) korpus istraZivanja
u oblasti istorije umetnosti, ve¢ da se postara da feministicko (odnosno, politicki motivisano) znanje intervenise u celokupnoj istoriji

Kao i uvek, re¢ je o pitanju koje pocinje s refleksijama o delovanju Zena, bilo da su u pitanju
autorke ili kustoskinje, iako se ne moZe ograni¢iti samo na to. Kada govorimo o ovom potonjem,
u okviru zemalja koje sacinjavaju jezgro zapadnog sveta moguce je naéi odreden broj istaknutih
kustoskinja koje stvaraju izvanredna feministicka dela u kontekstu jedne nove vrste cesto
samostalne, freelence i migrantske kustoske prakse. Ovde moZemo da prizovemo primere:
Ute Mete Bauer, koja je zapocCela svoju uglednu kustosku karijeru kao umetnicka direktorka
Stutgartskog Kunstlerhausa i nastavila rad na znacajnim projektima, ukljuujuéi i onaj koji je
vodila Prva pri¢a - Izgradnja Zena / Nove naracije 21. veka (Porto, 2001); zatim Marije Lind, koja
je razvila uticajnu i kriti¢ku praksu kustosiranja izloZzbe kao procesa; Rose Martinez, kustoskinju
brojnih bijenala i drugih projekata; [3] Rut Noak, kustoskinju “feministickog” projekta Dokumenta
12 (2008.); i Betinu Knaup, &iji je projekat Re.Act Feminism (u Berlinu i gostovanjem u drugim
mestima, 2008-2013) za cilj imao stvaranje arhive feministickog performansa. Sve ove Zene
dale su znacajan doprinos razvoju kustoskih projekata koji se bave Zenskom i feministiCkom
umetnos$éu i kojima se one vrednuju - ali postojanje brojnih prominentnih kustoskinja nije samo
po sebi dokaz uspeha feministi¢ke politike. Vrednovanje kustosa ili kustoskinje kao kulturnog
proizvodaca/proizvodacice, ponovno upisuje u podelu rada rodne i klasne razlike: Doroteja
Rihter tvrdi da se savremenom kustoskom ulogom “prilagodava muski mit umetnickog genija,
povezuje se s mobilno$éu i umreZavanjem... [i tako proizvodi] novi obrazac za post-industrijske
uslove Zivota na Zapadu”. [4] |, kako nas podseca kustoskinja Rosa Martinez, “predstavljanje
i odbrana radova umetnica prosto je nesto §to “vecina kustosa, bilo da su muskarci ili Zene,
ne ¢ini [...]” [5]. U odsustvu sistematskog istraZivanja kustoskog rada koji legitimiSe i cirkulise
Zenskom umetno$éu, mi bismo se opredelile da izbegnemo, ili barem da odloZimo, istraZivanje
individualnih kustoskih karijera i fokusirale bismo se na neke strategije koje bi mogle da izgrade
tradiciju feministicke kustoske prakse putem izloZbenih i kontra-izlozbenih platformi.

Ponovno promisljanje konteksta: Posthladnoratovski kapitalizam

Postoje dve (prepletene) grupe dogadaja koje se odrazavaju kako na pojedinacne karijere, tako i
na istoriju feministi¢kih kustoskih strategija o kojima ¢emo pisati: posthladnoratovska politika i
Sirenje multinacionalnog kapitalizma. Sve ove pojedinke i pojedinci, kao i projekti, u savremenom
svetu umetnosti koji oblikuju drustvene, ekonomske i ideoloSke prakse naprednog kapitalizma,
i koji nastoji da se odupre njegovim glavnim tokovima, uspeli su ili nisu. Ove prakse, uopsteno
posmatrano, podrazumevaju promene u procesu proizvodnje koje su na globalnom nivou oznadile
prelaz iz XX u XXI vek. Ako je u konceptualnoj umetnosti Sezdesetih godina XX veka jo$ uvek bilo
teSko detektovati pojavu opSteg polja produkcije afekta/ideja/komunikacije i pruZzanja usluga

umetnosti tako Sto ¢e dekonstruisati njene rodno determinisane konvencije i rekonstruisati je na nacin kojim ce se prepoznati
i istorijski odredene prepreke, s kojima su se suoCavale umetnice, kao i bilo kakve transformativne borbe protiv kanona kojim
dominiraju muskarci.

[3] Kejti Dipvel intervjuisala je i Lind i Martinez za posebno izdanje publikacije n.paradoxa posveéeno kustoskim strategijama. Videti
Katy Deepwell, ““Curatorial Strategies and Feminist Politics’, Part I: An Interview with Rosa Martinez and Part II: An Interview with
Maria Lind”, u n.paradoxa: international feminist art journal 18, 2006, str. 5-26.

[4] Doroteja Rihter u razgovoru s Fols Harted Feni, “Feminist Demands on Curating”, u E. Krasny and Femenmuseum Meran, (ur.),
Women’s: Museum/Frauen: Museum, Curatorial Politics in Feminism, Education and Art, Szeged: Locker Verlag, 2013, str. 92.

[5] Deepwell, Ibid., str.7.
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koje ¢e zanimanje “umetnik/ica” mnogo viSe pribliZiti zanimanju “kustos/kinja”, ovaj razvoj
dogadaja nije mogao da ostane neprimeéen od 2000. nadalje.

Kriticka promena usmerenja u okviru feministiCke analize dovodi konano do ponovnog
razmatranja sveta umetnosti kao konteksta u kome rodno oznaceni “umetnicki radnice/radnici”,
koji se bave razli¢itim, mada medusobno preklopljenim, vrstama rada (kao umetnice/umetnici,
kustoskinje /kustosi, itd), odrZzavaju sloZeno polje proizvodnje. Jedan od zadataka koji se na ovom
mestu pojavljuje u feministickom znacéenju, jeste transformacija kustoskog (i drugog umetnickog)
rada od Sezdesetih godina do danas. Ali pored toga treba artikulisati, takode iz feministicke
perspektive, kako je taj rad uspostavio interakciju s onim §to je Rozalind Kraus devedesetih
godina nazvala “kulturnom logikom muzeja kasnog kapitalizma”, pogodiv§i metu pravo u centar
reciklazom monumentalne sinteze postmodernizma kao kapitalizma koju je postulirao Frederik
DZejmson. [6] Ako Gregori Solet tvrdi da je “tamna materija” prekarnih umetnickih radnica i
radnika (kustoskinja/kustosa, umetnica/umetnika i bilo kojih drugih umetni¢kih profesionalki/
profesionalaca bez statusa zvezde) neophodna za reprodukciju kapitalisticke ekonomije
umetnosti, [7]1 moZe li feministi¢ka istorija umetnosti da se usmeri na ¢injenicu da je ta tamna
materija sada ¢esto Zenskog pola?

Gubitak zapleta ili gubitak politike?

Ispitivanje koje bi krenulo u ovom pravcu moglo bi da ispostavi dugu i neprekidnu istoriju
feministickog kustoskog rada koji je do sada ¢esto bilo potisnut u potrazi za novinom. Putanja
feministickih umetnickih i kustoskih praksi koje su se usudile da izadu izvan muzeja i galerijskih
prostora, ¢esto su se devedesetih godina vra¢ale u umetnicke institucije liSene politike i pod
velom “nove” paradigme ‘trendovske’ participativne umetnosti. Ako jedna nit feministi¢ke prakse
treba da zauzme “korektivan” stav prema muzeju i galeriji (za Sta se kao primer moZe uzeti rad
koje su napravile Gerilla Girls, grupa iz Njujorka koja je sebe nazivala “save$éu sveta umetnosti” i
koja je izradila seriju postera i publikacija u kojima se preispitivao status Zena i uopste umetnika
koji nisu bele puti u muzejima i komercijalnim galerijama), drugi oblik feministickog aktivizma
bilo bi postavljanje pitanja ako ne u institucijama, onda gde? Koliko je za feministi¢ku imaginaciju
znacajan pojam “spoljasnjosti”?

Rad umetnice Suzan Lejsi sa zajednicama i performansom u potpunosti je transformisao koncept
javne umetnosti, mada njen nedavni intervju s kustoskinjom Ketrin Vud pruza uvid u to u kojoj
meri umetnica feministkinja mora da bude svesna granice izmedu “umetnosti” i “Zivota”. Lejsi
kaZe: “Ideja da napustim svet umetnosti radi stvaranja umetnosti, a da potom ono to sam stvorila
stavim u kontekst sveta umetnosti, uvek je bila deo moje prakse.” [81Ono Sto Vud ispituje u vezi s

ovim iskazom, upravo je sada ve¢ odomaéen element feminizma na liniji paradigmi participativne

[6] Rosalind Krauss, “The Cultural Logic of the Late Capitalist Museum”, In October 54, Autumn 1990, str. 13-14.

[7]1 Gregory Shollete, Dark Matter: Art in the Age of Enterprise Culture, London: Pluto Press, 2011.

[8] Suzanne Lacy & Catherie Wood, “Art as Life, Art as Politics, Art as Political Action: An Interview with Suzanne Lacy”, u Angela
Dimitrakaki & Lara Perry (ur.), Politics in a Glass Case, Liverpool: Liverpool University Press, 2013, str. 129.

umetnosti koje dominiraju umetnickom scenom pocetkom ovog veka. Ovo pitanje je tek nedavno
pokrenuto u feministickoj istoriji umetnosti. U kritici Helene Rekit, upuéenoj upravo uticajnom
i Siroko raspravljanom konceptu “relacione estetike” Nikolasa Burioa, razmatraju se pojedini
mehanizmi iz sveta umetnosti koji su doprineli prekidu osecéaja za razvijanje feministicke izloZzbene
prakse, i to istovremeno s kustoskom praksom. Kao §to primeéuje Rekit, ti mehanizmi su na neki
nadin postali “feminizirani”, sa sve veé¢im naglaskom koji se stavlja na njihov afektivan rad. [9]

Sama feministicka kustoska praksa se delimi¢no formirala kroz pojam prekida (eng. rupture).
Krajem Sezdesetih i tokom sedamdesetih godina, na Zapadu je prenoSenje drugog talasa
feminizma u umetnost podrazumevalo kritiku evolutivhe modernisti¢ke naracije koja se zasnivala
na prekidima, preskocima i teSko zasluZzenom progresu koji herojski postizu umetnici odnosno
muskarci u svetu umetnosti. [10] Presudno je to Sto je ova kritika ¢esto uzimala oblik diskretnih
izloZbenih projekata, zamisljenih da ospore kustoske ortodoksije nadinima izlaganja moderne
i savremene umetnosti (s izuzetkom “anomalije” rane ruske avangarde, koja je za razliku od
drugih istorijskih avangardi za predstavnike imala i umetnice). [11] Dok su pojedine feministkinje
poku$avale da naprave feministicke zbirke u formi Zenskih muzeja (znacajan, ali ne i jedinstven
primer predstavija Narodni muzej Zena u umetnosti osnovan 1981. u VaSingtonu), mnogo
ceSce je feministiCka aktivnost bila usmerena na pravljenje privremenih izloZzbi. Takav slu¢aj
predstavljaju istorijski pregledi poput Zene umetnice 1550-1950 En Saterlend Haris i Linde
Noklin, koji je odrZan u OkruZnom muzeju umetnosti Los Andelesa 1976. godine, ili Razlicitost:
O predstavijanju i seksualnosti organizovanom u Novom muzeju u Njujorku 1985; obe ove izloZbe
mogu se smatrati isprobavanjem razli€itih pristupa feministickom promisljanju istorije umetnosti.
Medutim, za brojne feministicke intervencije u svetu umetnosti presudno je nezadovoljstvo
odsustvom umetnica s brojnih “godis$njih izloZbi” i “bijenala”, kojima se meri temperatura
savremene umetnosti i ¢ime se ogranic¢ava vidljivost Zivih i aktivnih umetnica (Galerija “Hejvord”,
godisnja izlozba u galeriji “Vitni”, Venecijanski bijenale). Nedostatak odgovarajuéih feministickih
istraZivanja istorije izlaganja, a naro¢ito dominacije izloZzbenih formi u poslednjoj Cetvrti XX
veka i nadalje (Cega je simptom dramati¢an porast broja bijenala) ne dozvoljava nam da u ovom
trenutku izvedemo zaklju€ke o ulozi feminizma u ovom procesu.

Strategije temporalnosti

Jedan od aspekata je bavljenje konkretnom temporalno$cu istorije umetnosti koja se gradi unutar
izloZbene postavke. Kustoski projekti kao 8to su: Unutar vidljivog: Elipticki put kroz umetnost XX

[9] Cf. Helena Reckitt, “Forgotten Relations” u: Dimitrakaki and Perry, ur., Politics in a Glass Case: Feminism, Exhibition Cultures and
Curatorial Transgressions, str. 131-56. Mnoga su lica ,feminizacije” kustoske prakse. Medu njima su sve izrazeniji prekarni kustoski
rad i rad srodnih profesija, a narocito onih ¢ija praksa prelazi granice umetnickih institucija (pri ¢emu mnogi od njih moraju da rade
viSe poslova da bi preZiveli), kao i prelaz ka kustoskoj praksi brige. Naravno, nije tajna da brojne studijske programe za kustosko
obrazovanje pohadaju studentkinje koje na kraju moraju da se nadmecu za relativno mali broj otvorenih radnih mesta i da ¢e mnoge
od njih morati da snose ,dvostruki teret” porodice i radnog mesta (bolje reéi ,prakse”), koji ¢esto zahteva preveliku mobilnost i
,fleksibilno” radno vreme tokom koga stalno moraju da budu dostupne.

[10] O sloZenosti odnosa izmedu modernizma i feminizma vidi indikativno dug esej Grizelde Polok. Cf. Griselda Pollock, “Feminism
and Modernism” u: R. Parker, G. Pollock, ur., Framing Feminism: Art and the Women’s Movement 1970-1985, London: Pandora Press
1985, narocito str. 101-106.

[11] Ta je “anomalija” formalno prepoznata u izloZbi Amazonke avangarde, odrzanoj u muzeju Gugenhajm u Njujorku od 15. septembra
1999. do 7. januara 2000, ¢iji su kustosi bili DZon E. Boult, Metju Drat i kustoskinja Zelfira Tregulova.
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veka u Zenskom rodu/od njega i iz njega Ketrin de Zeger, koja je prikazana u Britaniji i SAD-u, za
cilj su imali uvodenje nelinearnog vremenskog okvira u tumacenje dvadesetovekovne umetnosti
iz razli¢itih krajeva sveta. [12] U svom kataloSkom eseju De Zeger daje sledeée objasSnjenje:
“Struktura izloZbe sacinjena je od viSe ciklusa koji se ponavljaju, a ne od linearnog pregleda koji
podrazumeva ulaganje u umetnicku originalnost i genealogije.” [13] Ova izloZba postavljena je
sredinom devedesetih, u deceniji tokom koje je stereotipiziranje feminizma doprinelo tome da
se on odbaci kao staromodan i neprilagoden potrebama emancipovane Zene koja se mozZe naéi u
metropolama Zapada (period koji se nekada nazivao “postfeminizmom?).

U isto vreme, na dalekoj zapadnoj obali Sjedinjenih DrZava, Amelija DZouns napravila je veliku
kolektivnu izlozbu pod nazivom Seksualna politika: Vedera Dzudi Cikago u feministickoj istoriji
umetnosti, praéenu i publikacijom pod istim naslovom. Cak i sam neobigan naslov, koji je jedno
jedinstveno umetni¢ko delo stavio u istorijski kontekst kojim je priznato prisustvo feminizma,
odaje eksperimentalan duh u kome je ovaj projekat zacet. Ovaj kustoski projekat, u kome je
ikoni¢an ali i kontroverzan umetni¢ki rad - Velera (1973-79) stavljen u kontekst razli¢itih
feministickih radova, u ZiZi je imao suprotnu koncepciju funkcije vremena u feminizmu. On je bio
usredsreden na najsitnije detalje istorijskog postavljanja, Sto se moglo tumaditi kao istraZivanje
i razjaSnjavanje odnosa izmedu umetnickih radova iz iste epohe, ili pak kao mobilizovanje
horizontalne umesto vertikalne paradigme istorije umetnosti.

Strategije umreZavanja

Kontrastni pristupi izlozbi Unutar vidljivog i Seksualna politika mogu se postaviti u okvir
temporalnosti, ali se mogu posmatrati i u odnosu na koncepte Zenskog koji se koriste kao
simboli u vrlo skra¢enoj verziji istorije feminizma i umetnosti u angloameri¢kom kontekstu. [14]
Usredsredenost, u anglofonom feminizmu, na pitanja definisanja (a ¢esto i subverzije) Zenskog
obi¢no je prekrivao druge feministicke ciljeve, za koje ovde moZemo videti da su ostvarivani
na izlozbama u Sirem posthladnoratovskom evropskom kontekstu. Na primer, kolektivna
izlozba Dissertare/Disertare (Rim, 2006) napravljena je kroz italijansku feministicku paradigmu
kustoskog rada kroz umreZavanje, koji kao alternativu uvodi model kustoskinje/kustosa kao
reziserke/rezisera. Monumentalna izlozba Provera roda: feminitet i maskulinitet u umetnosti
isto¢ne Evrope, koju je napravila i vodila Bojana Peji¢ 2010. godine u Be€u, a kasnije i u Var3avi,
izgradena je kroz drukg¢iji model kustoske saradnje: ovde je transnacionalna radna snaga -
lokalnih kustoskinja i kustosa - doprinela ostvarivanju jedinstvenog regionalnog pregleda, koji

[12] Videti Sue Malvern, “Rethinking Inside the Visible”, u Angela Dimitrakaki & Lara Perry (ur.), Politics in a Glass Case, Liverpool:
Liverpool University Press, 2013, str. 104-119.

[13] Catherine de Zegher, “Inside the Visible”, u Catherine de Zegher (ur.), /nside the Visible, Cambridge, Mass: MIT Press, 1996, str. 20.
[14] Ove dve izloZbe mogu se odnositi na pozicije u okviru mitske podele feminizma na “telo” (sedamdesete godine XX veka, Amerika)
i “teoriju” (osamdesete godine, anglofoni svet) koja sluZi kao struktura mnogih rasprava o istoriji feminizma. Diskusija o ovom
mapiranju istorije feminizma i njenom odnosu sa istorijom izlaganja moZe se naci u radu “On Discourse as Monument: Institutional
Spaces and Feminist Problematics”, u Griselda Pollock & Joyce Zemans (ur.), Museums after Modernism: Strategies of Engagement,
Oxford: Blackwell, 2007, str. 190-224.
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opet nije podrzala liberalna drZava ve¢ privatni finansijer. Zapravo, skoro potpun gubitak razlike
izmedu “dobrog” drzavnog i “loSeg” privatnog finansiranja posledica je shvatanja da drzavne
usluge, barem u Evropi posle 1989. i u post-socijalizmu (u Sirem smislu) pripadaju u najveéoj
meri kapitalu. [15] IzloZba Provera roda ili Gender Check je istraZivanje stanja istoénoevropske
umetnosti iz rodne perspektive u kome su izrazi “isto¢na Evropa” i “Zensko” tretirani kao politicke
kategorije, a ne kao geografske odnosno bioloSke odrednice.

Ove izloZbe predstavljaju samo dva primera nacina na koje feministicke kustoske prakse mogu
da proizvedu Siroku lepezu strategija za bavljenje razli¢itim istorijskim i politi¢kim situacijama.
MreZe i tokovi kapitalistiCke globalizacije ukazale su na &injenicu da definitivne geografske i
hronoloSke granice mogu da budu samo zami$ljene ali ne i odrZane, kao i da kriticka razmatranja
ne mogu da budu ograni¢ena geografskim odrednicama.

Kriticka inverzija: Od semioti¢kog do materijalnog

Sta bi, dakle, mogla da podrazumeva praksa kojom se mobili$u relacione a ne fiksne strukture?
Ovo pitanje ti¢e se (re)produkcije drugosti putem kustoskih i izlagackih praksi, koja uvek
podrazumeva konstituisanje tog “drugog” kao predmeta izlozbe. Medutim, isto tako, i ekonomski
kontekst u kome takva kustoska praksa opstaje, jeste i sam izloZen procesima kojima se podrivaju
kauzalizacija i prekarizacija kao karakteristi¢ne kategorije radnih odnosa i zaposlenosti u XXI
veku; sve je manje struktura koje bi mogle da obezbede opstanak takve kustoske prakse (koja ne
bi zavisila od neposrednih pritisaka trZiSta i ekonomske nesigurnosti). Moglo bi da se kaze da je
materijalna urgentnost, a ne semioti¢ka nestabilnost, ono Sto definiSe okvir u kome sada mora
nastati fleksibilna metodologija feministi¢kog kustoskog rada. A to predstavlja istinsku inverziju
prioriteta iz sedamdesetih i osamdesetih godina dvadesetog veka, i to barem na Zapadu.

Tesko je zamisliti kako bi jedna takva metodologija, u neposrednoj buduénosti, mogla da izbegne
prekoracenje institucionalnog praga na kome publika kolabrira u klijentelu, istorija u sliku, a
politika u diskurs. Medutim, s druge strane, posto ne zavisimo od institucija kapitala u pogledu
prodaje svog rada (kustoskog ili umetni¢kog) u konkurenciji s radom drugih, jednako je tesko
zamisliti da je metodologija feministiCkog prekoracenja imanentna feministi¢koj kustoskoj
praksi u ovom trenutku. Realno govoredi, hitan zadatak feminizma danas je da paZljivo razmisli
o tome da li je emancipacija Zena kompatibilna s u¢eSéem u reprodukciji kulture konkurencije
i antagonizma, iz Cega se upravo sastoji mentalitet neoliberalnih umetnickih institucija. Za
to je potrebno niSta manje nego da se ponovo razmisli o tome §ta “feministicka intervencija”

[15] Angela Dimitrakaki, “Feminist Politics and Institutional Critiques: Imagining a Curatorial Commons”, u Katrin Kivimaa, (ur.),
Working with Feminism: Curating and Exhibitions in Eastern Europe, Tallinn: Tallinn University Press, 2013, str. 19-39. Kako bi se
izbegla zabuna, u ovom eseju naglasava se predlog da se izrazom “postsocijalisticka Evropa”, koji se nekada primenjivao za region
bivse istocne Evrope, sada obuhvati ceo evropski kontinent, buduci da kapitalizam namecée jednoobrazne kulture finansiranja
umetnosti, naroCito posle izbijanja svetske finansijske krize iz 2008-9. Jo§ bitnije, kapitalizam namece zajednicki mentalitet
kustoskog rada (kroz nadmetanje za finansijska sredstva, nametanje visoko birokratizovanih sistema zasnovanih na “projektima” i
obaveze podnoSenja “izvedtaja” kojima se mere rezultati, kao i zahtevanjem stalnog priliva novih “pri¢a o uspesima”).

znaci danas, za razliku od onoga Sto je znadila pre Cetrdeset godina. Takode, uzimajuéi u obzir
razvodnjavanje hladnoratovskih podela izmedu Istoka i Zapada, treba biti svestan i injenice
da je danas mnogo viSe Zena odgovorno za ovakvo ponovno razmisljanje. Naravno, nije sve u
brojkama, one same po sebi ne donose nuzno transformaciju. Pa ipak, verovatnoca za stvaranje
veée kriticne mase feministkinja koje su u stanju da u svom razmi$ljanju prevazidu generacijska
i, narocito, regionalna iskustva u svetu umetnosti koji Sirom Zemljine kugle prolazi kroz period
obnove, treba da bude uzeta u obzir kao ono $to zaista jeste: nova verovatnoéa koordinirane
feministicke akcije koja moZe, ali i ne mora, da bude realizovana kao jedinstvena dobit ili gubitak
za feministi¢ku politiku.
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IIDIJA rADOJEVIC

UMETNICKE PRAKSE: IZMEPU PASIVNOG
STVARANJA | AKTIVNE PRODUKCIJE

Povodom umetni¢kih praksi koje se na razli¢ite nacine opiru kapitalistickim asocjalnim uéincima
u drustvu i Sirenju kapitalistiCkog nacdina produkcije u polju umetnosti [1], Zelim da kroz ovaj
prilog ukaZem na osnovne razlike koja postoji izmedu produkcijskih odnosa i odnosa u produkciji,
takode na poloZaj radnice/radnika unutar radnog procesa i moguénosti da se preko toga pruZi
otpor kapitalistickim odnosima. Uprkos kapitalistickom drusStvenom kontekstu u kome nastaje
umetnicka produkcija, prostor za politicko angazovano delovanje u polju umetnosti postoji / to u
njenom najvaznijem delu - produkciji. Produkcija je mesto gde se “vidi ne samo to kako kapital
produkuje, ve¢ kako se i on sam proizvodi.” [2] PoSto za samu (re)produkciju kapitala nije vazno
§ta se produkuje, veé kako, isto to vaZi i za politicki angaZzovane umetnicke prakse i proizvode,
vaznije od toga Sta govore je kako nastaju i kako se organizuju. U prvom i drugom delu teksta,
preko koncepata koji proizlaze iz teorijskog razmevanja ove razlike izmedu produkcijskih odnosa
i odnosa u produkciji, u treéem zaklju¢nom delu izdvojiéu dva paradigmati¢na primera sa izlozbe:
Niko ne pripada tu vise nego ti, nastale u okviru 54. Oktobarskog salona, koja predstavljaju
razli¢ite pristupe problemu i procesu umetni¢ke produkcije u okvirima danasnjeg kapitalistickog
drustva, kao i razli¢ite nagine otpora kapitalisti¢kim nacinima i odnosima unutar tog procesa.

Odnos izmedu kapitalizma i umetnosti, i njegovi druStveni ulinici tematski su sve prisutniji
u umetnickim i teorijskim radovima, ali isto tako i u umetni¢kim i kustoskim praksama. S
obzirom na sve veéu pisutnost i nametanje kapitalistickih odnosa u umetni¢koj produkciji,
njihova problematizacija i ispostavljanje su i o¢ekivani. Zbog diferenciranosti polja umetnosti,
podredivanje umetnicke produkcije kapitalistickim zahtevima gradacijski raste i u opsegu i u
stepenu podredivanja. Umetnic¢ka produkcija predstavlja, zapravo, jedan opsti pojam koji ne
podrazumeva samo razli¢ite vrste umetnosti, veé i razli¢ite vrste producentkinja i producenata, i
njihov poloZaj u produkcijskom procesu unutar svake od tih vrsta umetnickog stvaranja. Razlike
u njhovom poloZaju uti€u na uspostavljanje razli¢itih, medusobno suprotnih interesa koje imaju u
umetnickoj produkciji. Rezultat su i razli¢ite politicke pozicije producentkinja i producenata, kao
§to su razli¢iti i nacini i sadrZaji njihovog rada.

Podredivanje kapitalistickim produkcijskim odnosima i otpor Sirenju kapitalisti¢kih produkcijskih
odnosa na jo$ uvek neosvojena podrucja drustvene reprodukcije zajedno tvore istoriju kapitalizma,

[1] Povod za pisanje ovog ¢lanka, izmedu ostalog, je takode i recenzija: Niko ne pripada tu vise nego Zepter, autorki lvane Hanacek
i Ane KutleSe koje kao primarni kriterijum za presudivanje o izlozbi postavljaju otpor protiv kapitalistickom nacinu umetnicke
produkcije. Na osnovu toga kriterijuma govore o dve razli¢ite umetnicke prakse koje ¢u u tre¢em delu pojasniti unutar postavljenog
teorijskog okvira i pristupa.

[2] Karl Marx, Kapital, prva knjiga, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1968, str. 199.

a polje umetnosti u tome, svakako, nije izuzetak. Kapitalisti¢ki produkcijski odnosi tako korisne
stvari pretvaraju u oblik drustvenog bogatstva, tako da se pod njihovim uticajem menja i namena
umetnosti u drustvu. Tradicionalni drustveno kohezivni i emancipacijski zna¢aj, kao i uloga
umetnosti u drustvu nestaje, dok nova namena umetnosti umetni¢ku produkciju redukuje na
stvaranje i konzerviranje vrednosti. Navedena promena zahteva reorganizaciju produkcije u
celini, zato se producenti na prodor kapitalisti¢kih odnosa u polje umetnosti odazivaju razli¢ito
prema svojim interesima. S jedne strane, uvodenjem preduzetnicih tehnika i metoda, umetnicka
produkcija se podreduje zahtevima kapitala, dok se sa druge aktivira otpor i traZzenje nacina za
alternativnu umetnicku produkciju - za koju je, naro€ito, vazno da razume: §ta je kapital i gde se
i na kakav nacin podredivanje zahtevama kapitala zapravo deSava.

Kapitalizam kao konfliktini drustveni odnos

Suprotno danasnjoj glorifikaciji homo economicus-a i posesivnog individualizma koji su u
osnovi “trziSnog druStva” gde sve zavisi od racionalnih individua, Marks je tvrdio da: “se
drustvo ne sastoji od individua, ve¢ da izrazava mnos$tvo odnosa koji se uspostavljaju izmedu
njih” 31. Drustveni odnos stvara od ¢oveka roba, od zemlje vlasnistvo i od ljudskog stvaralastva
(kreativnosti) kupoprodajnu stvar. “[K]apital nije stvar, ve¢ odreden drustveni produkcijski odnos
koji pripada odredenoj istorijskoj formaciji. Taj odnos se ogleda u toj stvari i daje joj specifi¢ni
drustveni znacaj” [4]. Specificnost kapitala nije u tome $ta proizvodi, jer odnosi dominacije i
eksploatacije postoje i u predkapitalisti€nim istorijskim formacijama, veé, pre svega, kako se taj
odnos (re)produkuje.

Kapitalizam je drustveni, a ne ekonomski sistem u kome se produkcija materijalnih uslova
egzistencije ljudskog Zivota deSava u tim istorijsko specifiénim druStvenim odnosima.
Kapitalisticki drustveni odnosi ili kapital su materijalizovani u na$oj svakodnevnoj realnosti i
uslovljavaju naSe svakodnevne Zivotne interakcije, jer se zajedno sa njima (re)produkuju nosioci
drustvene produkcije, producenti, materijalni uslovi njihove egzistencije i njihovi medusobni
odnosi. Tu nas Simon Klark, u svojoj analizi reporodukcije kapitala i uloge radnicke klase,
upozorava da: “reprodukujuéi sebe kapital takode reprodukuje radni¢ku klasu, medutim radnic¢ku
klasu ne reprodukuje kao svoju pasivnu sluskinju, ve¢ kao prepreku sopstevene reprodukcije”
[5]. lako su reprodukcija kapitala i radni¢ke klase medusobno usko povezani, u svojoj osnovi
oni su u antagnistiCkom odnosu [6] . Zbog te medusobne povezanosti se interesi radnika ¢esto
i dobrovoljno podreduju interesima kapitala. Delom zato $to se radnici nadaju da ¢e im razvoj

[3] Karl Marx, Kritika politicne ekonomije 1857 /58, Ljubljana: Intitut za marksisticne sStudije & ZRC SAZU, 1985, str. 159.

[4] Karl Marx, Kapital, tre¢a knjiga, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1968, str. 908.

[5] Simon Clarke, “State, Class Struggle and The Reproduction of Capital”, u Simon Clarke (ur.), The State Debate, London:
Macmillan, 1991, str. 190.

[6] Antagonisticki odnos je rezultat kontradiktornosti koja proizlazi iz kolektivnih, drustvenih oblika produkcije i individualnog privatnog
oblika prisvajanja proizvoda. Ova kontradikcija je temeljna, jer utice na to, da se radnicka svakodnevnica podredi potrebama reporodukcije
radne snage kao robe. Isto tako ta kontradikcija je radniku nevidljiva i predstavlja mu se kao njegova vlastita odluka. Tako se radniku
obavljanje odredenog posla ¢ini kao sopstevena slobodna odluka, dobijena zarada, kao (postena) plata za obavljen rad, dok odnos prisile
i eksploatacije koji stoje u njegovoj pozadini ostaju za njega sakriveni.
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kapitalizma doneti blagostanje, delom zato jer se ta povezanost vrlo Cesto upotrebljava za
manipulaciju interesa radnicke klase. [7] Klark, takode, upozorava na to, da radnicka klasa ima
aktivnu ulogu u reprodukciji kapitalistickih odnosa. Kakva ¢e biti ta aktivnost zavisi od svesti
radnika odn. da su osve§éeno aktivni producenti i od njihove politike borbe za vlastite interese,
§to znaci da zavisi od klasne borbe. Klasna borba izmedu onih koji stvaraju proizvode i onih
koji ih prisvajaju, istorijski razvija i menja oblik i sadrZzaj drutvenih odnosa. Zbog toga se
neprestano izmisljaju novi nacini kapitalistickog podredivanja i discipliniranja radnicke klase, da
bi kapitalisticki drustveni odnosi mogli da se reprodukuju kao dominantni. Isto tako, potrebno
je kontinuirano osmi$ljavati nove oblike otpora protiv takve reprodukcije, a ne preuzimati i
ponavljati stare, koje su viSe kao odgovor na akutalna podredivanja postali deo kulturne istorije i
poltickog folklora. Zato je takav otpor viSe otpor na smibolickom nivou.

Radni proces kao mesto materijalnih, ideoloskih i politickih u¢inaka

Za razumevanje produkcije i njenih sastavnih delova je vazna svest o tome, da su oni, pre
svega, apstrakcije realnih drustvenih odnosa. Zbog njihove istorijske razli¢itosti koja se svaki
put pojavljuje, za teoretski prikaz nuzna je redukcija na njihovu apstraktnu sliku. Produkcijski
proces je, kako ga opisuje Majkl Baravoj u svojoj knjizi Politika produkcije 18] viSedimenzionalan.
Osim ekonomske dimenzije, produkciju vidimo i kao proces koji ima politi¢ke i ideoloske ucinke.
Produkcija ne podrazumeva samo stvaranje korisnih stvari, ve¢ se (re)produkuju i odredeni
drustveno produkcijski odnosi. Produkcijski proces moramo da razumemo kao jedinstvo
materijalno-tehni¢kih i drustveno-klasnih odnosa preko kojih se stvara odredeni produkcijski
nacin. To jedinstvo se izraZava kroz dva nerzdruzZiva dela produkcijskog procesa; produktivna
snaga unutar koje je za nas najvazniji radni proces i produkcijski odnosi koji odreduju uslove
povezivanja producenata u procesu podele, razmene i upotrebe dobara. Produkcijski odnosi su za
radni proces objektivni i spoljasnji, ali ga isto tako obuhvataju i usmeravaju. U toj isprepletenosti,
radni proces predstavlja materijalnu osnovu za produkcijske odnose, dok produkcijski odnosi
udruZuju i savladuju razli¢ite radne procese. Zbog toga radni proces nikada nije samo drustveno
neutralno ili tehnoloSko-organizacijko pitanje, ve¢ predstavija uvid u reprodukciju odredenog
drustva, jer se u njemu upravo povezuju tehnoloska i drustveno klasna analiza produkcijskog nacina.

Baravoj dalje uvodi koncept odnosa u produkciji kojim Zeli da obuhvati organizaciju radnog
procesa i njenu vlastitu produkcijsku politiku. Tako u centar postavlja vaznost i specifi¢nost
odnosa unutar samog radnog procesa, koji imaju vaznu ulogu pri reprodukciji kapitalizma. Kako
produkcijski odnosi, tako i odnosi u produkciji moraju da se neposredno reprodukuju. Time Baravoj
akcentuje dinami¢nost i promenljivost odnosa unutar radnog procesa. Odnosi u produkciji su oni

[7] Ovim vrstama manipulacija se bave danas polti¢ari mera Stednje koji promoviraju svoje kulturne politike i ubeduju radnike u polju
kulture i umetnosti da ih podrZe, jer je to za njihovo dobro. Radnici su svesni da upravo nacionalne kulutrne politike u smeru kulturnih
i kreativnih industrija, kao i kulturnih trZista vode samo u njihovu konacnu proletarizaciju, dok znacenje umetnosti i kulture redukuju
na zabavu, ali su svesni i toga da ta ista politika nece ubuduce da ulaZe javne finansije u raznovrsnu i disperzivno neprofitnu kulturnu
produkciju, $to za veéinu producenata znaci ukidanje delatnosti. Nemoguci izbor po principu ‘novac ili Zivot’ pred koji su producenti u
kulturi i umetnosti postavljeni zahteva od producenata podredivanje zahtevima kapitala, Sto oteZava organizovanje otpora protiv toga.
[8] Michael Burawoy, The Politics of production: factory regimes under capitalism and socialism, Verso, London, 1985.

odnosi koje radnik-producent neposredno doZivljava i zato su podloga za saradnju ili za otpor
radnika-producenta u produkcijskom procesu. Reprodukcija kapitala tako zavisi od moguénosti
kapitaliste da ostvaruje kontinuirano svoj nadzor nad radnim procesom i da od radnika iznudi
saradnju, a da pri tom sebe ne oSteti za aproprijaciju viska vrednosti.

To da kapital mora da zavlada radim procesom ukoliko Zeli da se uspostavi kao dominantan
pokazuje takode Klark u prethodno navedenoj analizi. S promenom poloZaja radnika koji se
deSava ulaskom radne snage u akt produkcije, odnosno, u radni proces, on upozorava na vaznu
transformaciju. Ukoliko su izvan produkcije, u procesu razmene, radnici odvojeni od produkcijskih
sredstava, onda u produkcijskom procesu zapravo dolazi do udruZivanja radne snage i produkcijskih
sredstava. Kapitalista pokuSava da Sto viSe onemoguéi udruZivanje izvan produkcije, zato Sto
takvo udruZzivanja vra¢a drustvenu mo¢ radniku. Drustveni oblik svih produkcijskih faktora se u
radnom procesu menja, a time i odnosi koji su vazili u polju razmene nemaju viSe tako cvrste
temelje za primenu u produkciji. Individualni radnik se pretvara u radnicki kolektiv, dok se
produkcijska sredstva koja su na trZistu postojala kao roba, podrustvaljavaju i postaju zajednicka
kroz radni odnos. Izmenjeni status produkcijskih faktora je tako materijalna osnova drustvene
moci neposrednih producenata i radnicke borbe protiv nametnutih kapitalisti¢kih odnosa.

Revolucionarna uloga producentkinja i producenata je
u njihovom odnosu prema sopstevenom radu u ¢inu produkcije

Na osnovu predstavljenih teorijskih koncepata koji postavljaju razliku izmedu pojmova odnosa u
produkciji i produkcijskih odnosa, Zelim da se vratim na dva primera umetnickog rada, odnosno,
na umetnicke prakse u okviru 54. Oktobarskog salona pod nazivom: Niko ne pripada tu vise nego
ti, koji se razli€ito suprostavljaju ovom zbilZavanju kapitalizma i umetnosti. MoZemo ih ugrubo
svrstati u dve grupe: umetnic¢ke prakse, koje otpor artikuliSu kroz proizvod odnosno sadrzaj i
prakse koje otpor artikuliSu kroz sam proces produkcije.

Prvi rad spada u radove/prakse koji se bave delovanjem umetnickog sistema i poloZajem
umetnice/umetnika u njemu odn. ukazuju na nemo¢ umetnice/umetnika koji stvaraju pod
kapitalisti¢nim uslovima. U ovakvim radovima/praksama, otpor je artikulisan kroz frustraciju
pred drustvenom modi kapitalizma i njegovim drustveno destruktivnim uéincima. Ova frustracija
ima svoju materijalnu osnovu u radnim uslovima producentkinje/producenata u polju umetnosti,
jer su oni sve viSe suoCeni sa ¢injenicom, da im kapitalisti¢ki nacin produkcije oduzima kontrolu
nad radnim procesom i u skladu sa tim plaéen rad. Jedan od primera je rad TraZim posao umetnice
Milijane Babi¢. U okviru izloZbe, umetnica je pokazala dokumentaciju svog jednogodisnjeg
umetnic¢kog projekta u kome je istraZivala ne samo trzZidte rada u vreme rekordne nezaposlenosti
u Hrvatskoj, ve¢ je unutar te problematike jo§ posebno izdvojila loSe radne uslovi i poloZaj
umetnica. Uprkos tome, da su ovakvi radovi vazni jer artikuliSu i ¢ine ove urgentne probleme
vidljivim, njihova artikulacija otpora zapravo ne $teti kapitalistickom nacinu produkcije. Problem
je u njihovom pristupu i naéinu uspsotavljanja kritike kapitalistiCkog sistema. Kapitalisti¢ki
produkcijski odnosi koji korisnu stvar pretvaraju u sredstvo za bogaéenje, omoguéavaju
kapitalizmu elasti¢nost, da svaku kritiku postojeceg sistema ve¢ ukljuéi u njegovo delovanje i da
radi u njegovu korist. Zato ispostavljanje umetni¢kog poziva i umetnika kao Zrtve kapitalizma, bez
obzira na umetni¢ku formu i stepen prikazanog nasilja koji se nad umetnicima vrsi, ne doseZe dalje
od moralnog osudivanja i profesionalnog revolta. Dokle god su umetnicki radovi na raspolaganju
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za komodifikaciju koja iz njih stvara objekte generisanja i Guvanja vrednosti, ni njihov sadrzaj, ni
njihova umetni¢ka forma neée spreciti dalje podredivanje polja umetnosti kapitalistickom nacinu
produkcije. Istovremeno, isticanje ugrozenosti samog umetni¢kog poziva ima politicke posledice,
jer onemogucéava povezivanje sa ostalima (nekad jo$ brutalnijim) iskori§éavanjem i uspostavlja se
kao poseban drustveni eksces Sto zapravo nije u realnosti, iako kroz svoj poziv €ini druge radne
pozive vidljivima.

Drugi tip praksi otpora, za razliku od prethodnog primera, u osnovi se zasniva na podredenosti
kapitalisti¢kim uslovima koje ne posmatra kao eksces, ve¢ kao realnost u kojoj nasuprot
procesima savremenog kapitalizma Zeli da izgradi drugagije nadine umetnigke produkcije. Cesto
se takve produkcijske prakse imenuju kao stvaranje odredene politike ili politizacije odredenog
prostora i vremena. Za njih je zna¢ajno to, da se pre nego konaénim proizvodom, bave na¢inom
na koji je proizveden ili se proizvodi, odnosno samom produkcijom. Na osnovu nacela kao $to
su: zajednicko, solidarno, kolektivno ispituju se moguénosti drugacije organizacije umetnicke
produkcije i povezivanja u moguce nove (umetnicke) zajednice.

Kao primer za ovaj tip praksi navodim rad kustoske grupe Red Min(e)d koja je prilikom stvaranja
izlozbe Niko ne pripada tu vise nego ti, zasnovanoj na prehodnim izloZzbenim praksama u okviru
zajednicke platforme Bring In Take Out Living Archive ustupila svesno u svet u kome vladaju
kapitalisti¢ki drustveni odnosi koji determiniraju nasu svakodnevnicu. [9]1 Medutim, ta svest ne
znaci nuzZno prihvatanje i podredivanje tim odnosima, ve¢ poku$aj da se oni menjaju uvodenjem
novih nacina umetniCke produkcije naspram postojeéeg. ZajedniCkim stvaranjem novih

Detalj iz LA ¢Citaonice

fo

[9] izloZba polazi od Cinjenice da su tela postala tehno-kulturoloski konstrukti zahvaceni u mrezu sloZenih, paralelnih i potencijalno
konfliktnih odnosa mo¢i kroz koje su savremeni kapitalisticki uslovi svakodnevnog Zivota internalizovali sve vrste istorijski posredovanih
ideologija kao permanentno i jedino moguce stanje drustvene stvarnosti. http://bringintakeout.wordpress.com/54th-october-salon/
concept/ [Poslednja izmena: februar 2014]

metodologija za organizaciju i delovanje ovakvi dogadaji u okviru rada ove feministicke grupe
(neformalno, pa onda i formalno pod nazivom Red Min(e)d) uspostavljaju prostor za stvaranje
pukotina u dominantnim oblicima protoka znanja, koji postojeéi sistem uvek iznova komodifikuje
i privatizuje ili jednostavno iskljuuje. Kroz dugoro€no zami$ljenu platformu pod nazivom: Bring
In Take Out Living Archive, Red Min(e)d traga za nacinom na koji se moZe prevazi¢i projektna
umetnicka produkcija kroz druge moguénosti umetnicke produkcije. lzgradnja ove platforme je
tako zasnovana na kontinuiranom i zajednickom radu bez hijerarhijske podele na one koji dolaze
iz umetnickog sveta i one koji nisu, jer taj zajednicki prostor gradi na osnovu onih tema koje
donose svakodnevicu u polje umetnosti, na nacin da su otvorene za razliite eksperimentalne
pristupe i moguénosti politiCke artikulacije. [10] Na osnovu toga organizuje se neposredno radni
proces izloZzbe, javni dogadaji koji prelaze granice izmedu formalnog i neformalnog, individualnog
rada i kolektivnih praksi, ne uvek vidljivih i ne uvek reprezentovanih. Dakle, sa uspstavljanjem
odnosa u produkciji koji se aktivno suprotstavljaju dominantnim i uobi¢ajnim oblicima izlaganja
koje zahteva umetnicki sistem [11], odupire se podredivanju umetni¢ke produkcije zahtevima
kapitala. Na to ukazuje i izbor predstavljenih radova, koji je u tom procesu viSe zasnovan na
politickom prijateljstvu, nego na postojecoj institucionalnoj normativnosti i vrednovanju. [12]
Izlozba se oblikuje preko postavljenih pitanja i tema u »komunikaciji sa publikom koja se
istovremeno uvladi u polje zajedni¢kog promiSljanja kako o umetnosti kao sistemu, tako i o
svim ovim temama koje se ti¢u njihovih samih pozicija. [13] Na ovom mestu, polazim od toga
da kustoska grupa poziva uesnice i u€esnike izloZbe da se prikljue kako zajedni¢kom radu u
procesu stvaranja Living Archive-a (organizacija rada na osnovu solidarnosti i jednakosti) tako i
stvaranju zajednickog cilja (produkcija znanja i metodologija, koja prevazilaze robnu formu). Bez
takvih saveza i odnosa, ovakva praksa kolektivnog rada, ukoliko bi ostala bazirana samo na radu
grupe u okviru ustaljenih izlagackih praksi, njen u€inak bi bio nista drugo nego puko podredivanje
kapitalistickim produkcijskim odnosima - ispunjavanju biografskih reprezentativnih formi i
samopromociji pojedinki i pojedinaca, kao i stvaranju kulturnog kapitala za javne ili privatne
finansijere, organizatore ili institucije, koliko god njene teme bile politicki angaZovane.

Zbog objektivnih kapitalistickih produkcijskih odnosa koji oblikuju izloZbu, umetni¢ki rad
ili praksu, najteZe je postaviti jasno cilj. Artikulacija politi¢ki angaZovanog dometa u ovom
konkretnom sluc¢aju izloZzbe danas nije u njihovim didakti¢kim tablama i prate¢im tekstovima,
veé viSe u samom procesu nastanka izloZzbe, odnosno u njenom radnom procesu. Pri tom se

[10] Na ovaj nacin, Niko ne priprada tu vise nego ti (ponovo) proizvodi interaktivni prostor - prostor glasne (feministicke) artikulacije,
u kome je moguée misliti, preraditi, emancipovati i odrzati kako svoju sopstvenu tako i zajednic¢ku poziciju. Kako je to opisala Biljana
Kasi¢, Living Archive se pojavljuje kao otvoreni prostor koji istovremeno znadi i proizvodi dislokaciju i novu lokaciju, vidljivost i
prisutnost nevidljivog, moguénost i slobodu eksperimentisanja, omogucéavajuci time politizaciju prostora i vremena. Ne radi se, dakle
samo o tome kako biti interaktivan/na, ve¢ i o tome kao biti (ne)aktivan/a. http://bringintakeout.wordpress.com/54th-october-
salon/concept/ [Poslednja izmena: februar 2014]

[11] Umetnigki sistem ili tzv. art-world je institucionalni okvir kapitalisti¢kih produkcijskih odnosa u polju umetnosti. Cine ga
institucije kao $to su muzeji moderne ili savremene umetnosti, izlagacki prostori, sajmovi, privatne galerije, koje su pre kao faktori
radnog procesa obavljali pojedinaéne funkcije unutar produkcije vizualne umetnosti. Odvajanjem od postojeceg radnog procesa i
podredivanjem drustvenih u¢inaka podela rada interesima kapitala, kapitalisti¢ki produkcijski odnosi su dobili materijalnu osnovu, jer
se cela produkcija vizuelne umetnosti mora podrediti novim kriterijumima.

[12] http:/ /www.danas.rs /upload/documents/Dodaci/2013/0mot%200ktobarski%20salon%202013%20novinar.pdf

[Poslednja izmena: februar 2014]

[13] Ibid.
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ponovo vra¢am na ¢injenicu, da je u kapitalistickoj produkciji proces rada samo sredstvo, dok
je proces uveéanja vrednosti odnosno stvaranje dobitka glavni cilj. Zato je vazno, da se kroz
proces stvaranja izloZbe jasno pokaZe ¢emu je namenjena - obrazovanju i refleksijama (lokalnog)
stanovnistva ili razvijanju kulturnog trZista odnosno umetni¢ke scene. Drustveni u€inak izlozbe
se u odnosu na to razlikuje, jer prvo povezuje umetnost i drustvo, dok je drugo ukljuCuje u
kapitalisticku masovnu produkciju. Masovna produkcija umetnickih dogadaja i predmeta koja
nastaje sa uvodenjem trzista i trziSnih odnosa, zapravo je pljacka dogadaja bilo kakve drustveno
kohezivne vaznosti, jo§ brutalnija ukoliko je prekrivena politi¢ki angaZzovanim temama.

Pojmovanje kulture i umetnosti kao sredstva za emancipaciju Coveka i drustva zamenjuje
pojmovanje kulture i umetnosti kao sredstva za dosezanje profita. Neposredni producenti,
neposredne producentkinje u polju kulture i umetnosti tako se menjaju u - za kaptalizam -
produktivne radnike i radnice koji su u kapitalistickoj produkciji alijenirani/otudeni kako od
proizvoda, tako i od svog rada. Nevaznost i ispraznost kako sadrZaja tako i proizvoda ¢ija je
osnovna perspektiva samo stvaranje viska vrednosti i alijeniranost njihovih producenata mozda
je najbolje opisana kod Marksa koji povodom toga kaZe da je: taj ‘produktivni’ radnik isto tako
zainteresovan za sranje koje mora da izradi, kao i sam kapitalista koji ga upotrebljava i kome
je davolski stalo do tog dubreta.” [14] Zanimanje za odnos izmedu umetnosti i kapitalizma tako
makar delom sprecava, da se kultura i umetnost pretvore u to dubre. Borba za radne procese u
kojima umesto hijerarhije vlada jednakost i drugarstvo umesto konkurencije, solidarnost, borba
za proizvode koji su vlasniStvo svih i borba za produkciju koja sluZi potrebama drustva, a ne
kapitala nastavak je istorijske radnicke borbe za civilizacijska dostignu¢a, medu koje se svakako
ubraja i kulturno-umetnicka produkcija.

[14] Karl Marx, Kritika politicne ekonomije 1857 /58, Ibid., str. 166.
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a7.AUSSENEINSATZ

TELA, ISTORI]J
ISTORIJA 1ZLO

- OTELOTVORENA

E
Z/BENOG PROSTORA
Napomene o performativnoj umetnic¢koj edukaciji

u muzejskom kontekstu

Kada udete u muzej umetnosti, zakoradite u prostor “zgusnutog” vremena. U uobi¢ajenom
prostoru muzeja, kakav postoji jo$ od burZoaske revolucije i formiranja nacionalnih drzava, izmedu
ostalog, suoceni ste s hermeti¢énom i u mnogim aspektima isklju¢ivom, pa ¢ak i autoritativnom,
naracijom istorije umetnosti. Predmeti iz razli¢itih vekova, erai Zivotnih doba, ¢uvaju se u skladistu
muzeja i prikazuju u izloZbenim prostorima. Dela se smatraju dostojnima muzejskog Cuvanja i
predstavljanja zato §to naizgled oli¢avaju odreden trenutak u istoriji umetnosti i sveukupnom
razvoju ljudske kulture ili “nacionalnog bi¢a”. Cini se da je sve &to ne ulazi u klimatizovane
dvorane muzeja isklju¢eno iz ove sveobuhvatne naracije, iz “arhive”, postajuci tako zamenljivo.

Na obi¢no (savr§eno) belim zidovima izloZbenog prostora, ove velike “naracije” otkrivaju se pred
o¢ima posetiteljke ili posetioca. Prolazeéi tim nevelikim prostorom, ponekad vodeni tekstualnim,
zvuénim ili dodatnim vizuelnim informacijama, posetiteljke i posetioci za samo nekoliko minuta
prelaze preko pragova vekova, zemalja, ¢ak i kontinenata.

Hermeti¢na istorijska naracija muzeja umetnosti, koja se manifestuje u prostoru kroz raspored
predmeta, diktira ritam koji posetiteljka ili posetilac treba da prati. Hodanje - okretanje - stajanje
u mestu - hodanje - okretanje - stajanje u mestu. Posetiteljke i posetioci treba da se prepuste
“nepisanom scenariju” i “pravilima ponaSanja” koja su “gotovo fizicki upisana” [1] u izloZbeni
prostor i koja svako telo treba da sledi.

Ova kodirana “koreografija” izloZbenog prostora - hodanje - okretanje - stajanje u mestu -
hodanje - okretanje - stajanje u mestu - tacka je iz koje polaze svi projekti grupe a7.auBeneinsatz,
u vedini slucajeva ostvareni zajedno sa studentkinjama i studentima. Cilj je da se intervenise,
da se osujeti ta kodirana “koreografija” ili ritam ovako pojedinacne, pa ipak skoro “arhetipske”
naracije muzeja koje ostvaruju konkretna fizicka tela posetiteljki i posetilaca. Prekidanjem ove
koreografije i ritma, pokuSavamo da stvorimo prostor za alternativne scenarije, za ono §to se

IzloZba Niko ne pripada tu vise nego ti nije odrzana u tradicionalnom prostoru muzeja, ve¢ u praznoj
zgradi koja je ranije koriS¢ena kao fabrika i prodavnica odeée. Ipak, u mnogim delovima postavke
izlozba je “igrala ulogu” muzeja. Ukoliko uzmemo u obzir da u tom trenutku nijedan javni muzej
umetnosti u Beogradu nije zapravo bio dostupan posetiocima, ovo “igranje uloge (reenactment)” bilo
je odraz konkretne lokalne situacije.

[1] Armin Nassehi, “Public Space as a Place of Habit”, u Michael ElImgreen & Ingar Dragset & Eva Kraus & Nan Mellinger (ur.), A
Space Called Public/Hoffentlich Offentlich, Cologne: Verlag der Buchhandlung Walther Konig, 2013, str. 284.
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lzuzev konkretnih procepa koji su otkrili privremenu i neodredenu konstrukciju izloZbe, postavka
se pozivala na prostor muzeja - s “kustoskim prologom” koji se tradicionalno koristi kao uvod u
naraciju koja sledi, i kojim se uspostavlja okruZenje i stvara pozadina; s puno belih, neutralnih zidova
integrisanih u postojecu arhitekturu, $to je prostoru u celini dalo izgled muzeja. Istovremeno, izloZzba
je izmestila muzej time $to je pokazala tragove prethodne funkcije prostora. Pokretne stepenice koje
se nalaze u srediStu zgrade, na izvestan nacin, predstavljaju pukotinu na povrsini naracije muzeja.

Program izlozbe je obuhvatao i veée procepe: pozivajuéi umetnicke grupe koje nisu donele
umetnicka dela ve¢ stvarale situacije -poput dogadaja Muzej ne-participacije: patrijarhalni sat Karen
Mirze i Rejéel Anderson, LA Citaonice ili naSe radionice - prostora otvorenih za participaciju ili ¢ak
za preispitivanje same izlozbe. U naSoj radionici koristile smo ove procepe koje su kustoskinje
ponudile kao sredstvo za prekidanje koreografije i ritma same izloZbe i za stvaranje prostora za
alternativne scenarije, kao i za telo posetiteljki i posetilaca ovde i sada u prostoru muzeja.

Da bismo to postigle, obi¢no prvo produZzavamo vreme boravka u muzeju s uobi¢ajenih dva do tri
sata na nekoliko dana. U ovom vremenskom okviru ljudsko telo nije sposobno da izdrZi pravila
ponasanja i ophodenja u muzeju koja nalaZe scenario (hodaj, ne tréi, gledaj, ne diraj, pricaj
tiho...). Sve je teZe zadrZati ritam muzejske naracije hodanje - okretanje - stajanje u mestu
- hodanje - okretanje - stajanje u mestu. S vremenom, telo, da li zbog iznurenosti, dosade ili
dezorijentisanosti, poCinje da zahteva razliite obrasce ponaSanja i poze: sedenje ili leZanje,
mrdanje stopalima ili nogama, protezanje, zevanje, pa ¢ak i tr€anje i vikanje.

Performativnim veZbama intenziviramo ove impulse za pokretom i druk¢ijim ponasanjem. Ucesnice
i uCesnici su podstaknuti da se fiziCki povezuju s izloZenim umetni¢kim delima i da reaguju
na zadatu arhitekturu muzeja. Uspostavljanjem individualnog fizickog odnosa s umetnickim
delom i/ili detaljem arhitekture muzeja, ucesnice i ucesnici naSe radionice zaposedaju pre
svega fizi¢ki prostor oko sebe, ali takode, i Sto je jo$ bitnije, vreme muzeja i vreme u muzeju.
Usled prekidanja i ometanja ukupnog ritma hermeti¢ne muzejske naracije: pauzama, prekidima,
preCicama, i odbijanjima da se povinujemo pravilima i propisima fizickog ponasanja, pocinje da
se otvara “sopstveni prostor”. Ovaj prostor nazivamo prostorom moguénosti i prilika, prostorom
za individualno, taktilno znanje, koje je suprotno istorijskom, racionalnom znanju, prostorom
za poze, gestove i stavove svakog individualnog ucesnika ili u¢esnice i posetioca ili posetiteljke
muzeja, s alternativnim, nepisanim scenarijom i stalnim ponovnim pisanjem sveukupne naracije.

Sve to sedenje, leZanje, mrdanje, protezanje, svi ti mali trenuci pozicioniranja sebe u odnosu
prema svima i onome $to se nalazi unaokolo, sve se to deSava upravo u prostoru ovako zgusnute
muzejske naracije, same izloZbe, i nije skriveno u nekoj sporednoj sobi rezervisanoj za “galerijsku
edukaciju”. Ova performativna, edukativna intervencija je vrlo vidljiva, glasna i prepoznatljiva, ne
samo za ucesnice i u€esnike, veé i za sve druge posetiteljke i posetioce muzeja.

Jedna od intervencija koje smo uradili u Beogradu zvala se Barometar, i predstavljala je
jednostavnu radnju za vizuelizaciju pojedina¢nih miSljenja povezanih s temom izloZbe. PocCinje
upitnikom. U okviru tematskog koncepta izlozbe Niko ne pripada tu visSe nego ti usredsredili smo
se na stavove ucesnica i uéesnika prema feminizmu. Posetiteljke i posetioci su dopunjavali izjave:
“Ne nazivam sebe feministom/feministkinjom zato $to...”; “Kada bih mogla/mogao da budem
drugog pola na jedan dan, ja bih...”; “Otpor prema rodnim stereotipima pocinje od jednostavnih
stvari kao §to su...”

Lorena Erera Rasid, Pachanga, instalacija, Lorena Erera Rasid, Bez na
2008; kustoska Skola a7.auBeneinsatz skulptura, 2012; kustoska
Nama (ne) treba ob a/.auBeneinsatz Nama (ne)
Dusko J obrazovanje, foto: Dusko Je

Zatim su ucesnice i ucesnici fizicki reagovali na izjave i recenice koje su upravo stvorili. Ako bi se
neko slagao s izjavom, napravio bi korak unapred. A onaj koji se nije slagao, okretao se na drugu
stranu. Putem ove jednostavne grupne veZbe stvorena je slika o stavovima i misljenjima grupe u
jednom vrlo konkretnom prostoru.

Na ovaj nacin, uesnice i uesnici radionice su podstaknuti da se pozicioniraju prema umetnic¢kim
delima i muzeju na nacin (i u vremenu) koje njima odgovara. Ovo se prvo deSava na vrlo prost,
fizicki nacin, a onda i na verbalan, intelektualniji nacin, dok treéi korak vodi ka unutarnjem
pozicioniranju, stavu prema prostoru, predmetima, instituciji koja obezbeduje kontekst i razlog
za Citav poduhvat. Zavr$ni performans grupe sastoji se od skupa malih radnji, pozicioniranja,
gestova, u skladu sa scenarijom koji odrazava Zelje i potrebe u€esnika. Vreme je sabijeno ili
produZeno, prostor se doZivljava na drugi nacin, pa zato u€esnice i u¢esnici izvode i predstavljaju
jedan nov ritam. Scenario izlozbe se pregleda, dekonstruiSe i iznova piSe da bi se doslo do
alternativne naracije u vremenu i prostoru.

Izvodenjem ove “druge” naracije u muzeju, odmah do naracije koju su stvorile kustoskinje izloZbe,
stvara se moguénost za produktivan sukob naracije i misljenja. U najboljem slu€aju, ovaj sukob
otvara uvid u nesto §to se moZe nazvati “transformativnim diskursom u umetni¢koj edukaciji”.
Muzej, koji je najpre prekinut, napadnut, kritikovan i ignorisan u svom institucionalnom radu,
moze postati prostor ne samo “re-produkcije”, ve¢ stvaranja glasova, tela, iskustava i znac¢enja
koja se razlikuju od njihovih uobi¢ajenih scenarija, i u koja su ugradena konkretna znanja publike
kao komentar na izloZbu ili kao povratna informacija o radu institucije: “imperativ je u manjoj
meri uvodenje odredenih javnih segmenata u njih, a u veéoj upoznavanje institucija - zbog njihove
dugotrajne izolacije i nedostataka izazvanih samoreferentnoS¢u - sa svetom koji ih okruZuje,
odnosno njihovim neposrednim okruZenjem.” [2]

[2] Carmen Mérsch, “At a Crossroads of Four Discourses, u Carmen Md&rsch (ur.), documenta 12. Education Il. Between Cultural
Practice and Public Service, Zurich: diaphanes, 2009, str. 10.
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eLKE KRASNI

PONOVNO OCRTAVANJE LINIJA IZMEDU
UMETNOSTI, ISTORIJE, POKRETA
Il POLITIKE

Ka feministickoj istoriografiji postavljanja izloZzbi i kustosiranja [1]

Zenski muzeji po prvi put su pokrenuti osamdesetih godina XX veka. Njihovi podeci su usko
povezani s borbom i ciljevima drugog talasa feminizma. Godine 1981. Marijana Picen i grupa
ena aktivnih u polju umetnosti i istorije osnovale su Zenski muzej u Bonu, koji je ujedno bio prvi
7enski muzej. Zenski muzej Arhus, osnovan je 1982. u Danskoj kao grassroots pokret, i razvio
se u priznati javni nacionalni muzej posveéen istraZivanju, sakupljanju eksponata i prikazivanju
Zivota i rada Zena u Danskoj. Godine 1988. u Italiji je osnovan Zenski muzej Merano kao privatna
inicijativa kolekcionarke modnih predmeta i aksesoara Evelin Ortner, a njime sada upravlja
UdruZenje zenskog muzeja. Narednih godina, irom sveta osnivaju se mnogi Zenski muzeji. Sirok
raspon usmerenja razli¢itih Zenskih muzeja iz raznih delova sveta opire se pojednostavljenom
svodenju na jednu definiciju. Sve njih, kao muzeje, jasno odreduju geografska lokacija, kontekst i
istorija. U isto vreme, ove institucije zdruZuju se putem kompleksnih transnacionalnih razmena i
medusobnih kulturnih saradnji. Danasnji materijalni i politicki uslovi globalizacije, neoliberalizma,
politike, kulturne konkurencije i urbanizma Stednje drasti¢no uti¢u na kulturu izlaganja, politiku
i strategiju pravljenja kolekcija svakog Zenskog muzeja. Jednostavnije receno, Zenski muzeji
se trude da oC€uvaju svoje pravo da nadziru predstavljanje istorijskih, drustvenih, ekonomskih
i politickih uloga Zena. Mnogi od njih svoja umetnicka dela ili intervencije koriste kao izloZzbene
strategije. Poprili€an broj Zenskih muzeja Sirom sveta bori se s ekonomskim teSkocama i/ili
sloZenim politi¢kim izazovima; medutim, oni su tokom godina razdradili niz razliCitih strategija i
taktika ne bi li opstali. Novi Zenski muzeji i dalje se osnivaju. Medu skora$njim novim inicijativama

[1] Ovaj tekst objavljen je kao deo mog uvodnog eseja u zborniku koji sam uredila pod naslovom Zenski muzej: Kustoska politika u
feminizmu, obrazovanju, istoriji i umetnosti, Elke Krasni (ur.), Frauenmuseum Meran, Be¢, Locker Publishers, 2013.

izdvajaju se Zenski muzej u Buenos Ajresu u Argentini, osnovan 2006, i internet sajt istambulskog
Zenskog muzeja, postavljen 2011. godine. Transnacionalno umreZavanje, intenzivirane diskusije i
Cesti programi razmene obeleZili su rad Zenskih muzeja tokom prve decenije novog milenijuma.
Medunarodno udruZenje Zenskih muzeja osnovano je 2012. godine na Cetvrtom medunarodnom
kongresu Zenskih muzeja odrzanom u Elis Springsu u Australiji. Na ¢elu novog udruZenja,
koje se nalazi u Bonu, nalazi se Betina Bab, istori¢arka koja ve¢ dugo radi kao kustoskinja u
Zenskom muzeju u Bonu. Muzej 7ena u Buenos Ajresu ugostio je treéi medunarodni kongres
7enskih muzeja. Drugi medunarodni kongres Zenskih muzeja odrzan je u Zenskom muzeju u Bonu.
UdruZenje Zenskih muzeja 2013. godine obuhvata 50 razli¢itih muzeja i 14 razliitih inicijativa.
Ovo udruZenje nasleduje mrezu Zenskih muzeja (www.womeninmuseum.net), pokrenutu na
Prvom medunarodnom kongresu Zenskih muzeja, odrzanom u Zenskom muzeju u Meranu, 2008.
godine.

Feministicke umetnicke izlozbe koje datiraju iz sedamdesetih godina XX veka prethodile su
sloZenim procesima (samoorganizovanog) institucionalnog nastojanja da se formiraju Zenski
muzeji. Bez pretenzija na davanje sveobuhvatnog prikaza ovih tendencija, ukratko ¢u opcrtati
konture istorijske kartografije prvih feministi€kih umetnic¢kih izloZbi koje su bile usko povezane
s feministickim pokretom, kao i s feministickim umetni¢kim pokretom toga vremena. Koalicija
Umetnice revolucije postavila je u 1970. godine u Njujorku, izloZbu isklju¢ivo umetnica pod
naslovom X172, 12 umetnica. Iste godine, kolektiv umetnica Kanonkluben postavlja feministi¢ku
grupnu izloZzbu pod naslovom Damebilleder (u prevodu Portreti dama, ili Slike Zena) na viSe
lokacija Sirom Kopenhagena. Medutim, najée$ée se pionirskom feministickom kolektivnom
izlozbom smatra projekat Womanhouse Dzudi Cikago i Mirijam Sapiro iz februara 1972. godine.
Njih dve su u Holivudu, u Kaliforniji, kuéu od 17 soba koja je tada trebalo da se rusi, pretvorile
u Womanhouse, privremeni prostor za feministi¢ke umetnicke izlozbe i performanse. Lusi Lipard
je 1975. godine postavila, u Kalifornijskom institutu umetnosti u Valensiji, izloZzbu iskljucivo
konceptualnih umetnica pod naslovom c. 7,500. Grupa VALIE EXPORT odrzala je takode 1975.
godine simpozijum i multidisciplinarnu izloZzbu u Galeriji pored katedrale Svetog Stefana u
Bec€u. Naslov ovog projekta bio je MAGNA.Feminizam: Umetnost i kreativnost. Prikaz Zenskog
senzibiliteta, maste, projekcije i problema izloZen je kroz kolaZ slika, predmeta, fotografija,
predavanja, diskusija, filmova, video-radova i akcija koje je sakupila grupa VALIE EXPORT. Te iste
godine, Romana Loda postavila je, u zamku Oldofredi u italijanskom gradu Bresi, izloZzbu pod
naslovom Magma: medunarodna izloZzba umetnica. Linda Noklin i En Saterlend Haris postavile
su 1976. godine u OkruZnom muzeju umetnosti Los Andelesa retrospektivnu izlozbu Zene
umetnice 1550-1950. Vedera Dzudi Cikago otvorena je 1979. u Muzeju moderne umetnosti
u San Francisku. Uoéi otvaranja, odrZzan je veliki participatorni performans Suzan Lejsi pod
naslovom Medunarodna vecera, u kome je autorka istraZivala moguénosti medunarodne Zenske
zajednice. Veéina organizatorki ovih ranih feministi¢kih kolektivnih izloZbi bile su umetnice koje
su delovale na nacin koji danas nazivamo kustoskim radom. U to vreme, inicijatorke ovih izloZbi
Svoj angaZman nazivale su organizacijom, sakupljanjem ili postavljanjem. Ovi pionirski projekti
feministickih izlozbi nisu se sastojali samo od politickih nastojanja da se Zene pozicioniraju
kao umetnice, autorke ili jednostavno stvarateljke, niti od potrage za feministickim i Zenskim
izrazom u stvaranju umetnosti, ve¢ i od raznih prilika za medunarodno povezivanje i razmenu.
Savremene kriticke feministi¢ke kustoske prakse danas se mogu naéi i unutar polja umetnosti i
umetnickog muzeja, ali i izvan njih. Koliko se ove prakse opiru jednoj definiciji, toliko uvek iznova
iscrtavaju putanje pregovaranja izmedu umetnosti i politike kustosiranja i ispisivanja umetnickih
istorija, teorija i praksi. Sustina kritickih feministi¢kih kustoskih praksi je borba za redefinisanje
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i ponovno otkrivanje feminizma na bojnom polju politika reprezentacije, kao i za nadilazenje
granica konvencionalnog kustoskog rada. Ovakve kustoske prakse navigiraju kroz sporni prostor
izlaganja na koji mnogi polaZu pravo, a za cilj imaju ne samo da se bave nasledem istorijskog
feminizma (i feminizama), ve¢ i da se bave onim pitanjima koja se ti¢u buduénosti feminzma.

Feminizam je sazreo. Opet, bez pretenzija da pruZzim sveobuhvatan pregled, nameravam da
predstavim kratak prikaz kartografije savremenih feministi¢kih izloZbi prve decenije 21. veka.
Zanimljivo je to $to se pojavljuju transnacionalne redefinicije feminizma, nove feministicke teznje
i povratak feministickoj umetnickoj revoluciji iz Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka,
pruZajuéi viSe nego dovoljno razloga za odrZavanje velikog broja obimnih i iscrpno istraZzenih
kustoskih projekata, €esto postavljenih u mejnstrim institucijama. Godine 2004, Stela Rolig,
tada novoimenovana direktorka Umetni¢kog muzeja Lentos u austrijskom gradu Lincu, posvetila
je svoju inicijalnu izloZbu Paulin dom iskljucivo radovima umetnica. Dve kustoskinje, Angelika
Gilmajer i Elizabet Novak Taler, videle su ovaj projekat kao kriti¢ki odraz njihove institucije i
njenog nasleda. Ve¢ 2007. godine, postavljen je veliki broj feministi¢kih umetnickih izloZbi,
ukljuGujuéi i Globalne feminizme kustoskinja Linde Noklin i More Rajli u Bruklinskom muzeju u
Njujorku. Ove dve kustoskinje imale su za cilj postavljanje transnacionalne izlozbe posveéene
teorijskom konceptu razlika da bi, kako one same kazu, napravile “mnoZinu imenice ‘feminizam’”,
suprotstavljenu pojmu “unitarnog feminizma” i stvaranju “bezvremene Zene”. [2] Koni Batler
je, u Muzeju savremene umetnosti u Los Andelesu, kustosirala izlozbu WACK! Umetnost i
feministicka revolucija. Kustoskinja svoju ambiciju opisuje kao “zastupanje teze po kojoj uticaj
feminizma na umetnost sedamdesetih godina XX veka predstavlja najuticajniji medunarodni
‘pokret’ posleratnog doba”. Batler se poziva na “predlog bel huks za ponovno oznaavanje
izraza ‘feministicki pokret’ kako bi se on oslobodio nomenklaturne nepokretnosti i ponovo
vezao za glagol ‘kretati se’”. (3] IzloZba Bitka rodova i konferencija pod naslovom Bitka rodova:
predavanja, pozoriste i debate o pravilima roda i seksualnosti i uticaju feminizma na umetnost
sedamdesetih, kustosa Huana Visentea Alijage, postavljena je u Centru za savremenu umetnost
Galicije u Spanskom gradu Santijagu de Komposteli. IzloZzba Umetnost u Zenskom rodu: savremeni
pristupi, kustoskinje Nadire Lagun, prikazana je u Muzeju moderne i savremene umetnosti
AlZira, u sklopu obeleZavanja godine AlZira kao kulturne prestonice arapskog sveta. IzloZzba pod
naslovom Provera roda: femininost i maskulinost u umetnosti istocne Evrope, poznatija kao Gender
Check kustoskinje Bojane Peji¢, postavljena je 2009. u Muzeju moderne umetnosti Fondacije
Ludvig (mumok) u Be€u, a 2010. u Nacionalnoj galeriji umetnosti Zahonta u VarS$avi. Tim od 26
istoriCarki i istoricara umetnosti, teoreti¢arki i teoreticara kulture i kustoskinja i kustosa radio je
na revolucionarnom istraZivanju u cilju organizovanja ove izlozbe; dok je zbornik Gender Check
prikazao “ispitivanja i ‘ispravljanja’ predloga datih u dotada dominirajuéem zapadnom rodnom
diskursu”, ¢ime je naglasena “potreba za temeljnim i dugoro¢nim pristupom pitanju roda u

[2] Maura Reilly and Linda Nochlin,“Curator’s Preface”, Maura Reilly and Linda Nochlin (ur.): global feminisms. New Directions in
Contemporary Art, Merrell: London and New York, 2007, str. 11.

[3] Cornelia Butler, “Art and Feminism: An Ideology of Shifting Criteria”, u Lisa Gabrielle Mark (ur.), WACK! Art and the Feminist
Revolution, Massachusetts and London: The MIT Press Cambridge, 2007, str. 15.

istoénoevropskoj umetnosti”. [4] I1zloZba pod nazivom Rebelle: umetnost i feminizam, 1969-2009,
kustoskinje Mirijam Vesten, postavljena je 2009. u Muzeju moderne umetnosti u Arnhemu,
u Holandiji. Ova izloZzba okupila je grupu umetnica razli¢itih generacija, s viSe kontinenata
i postavila ih u isti kontekst. Fotografije, dokumentarni filmovi i ise€ci iz novina kori§¢eni su
da se prikazu pokreti, drustvene tendencije i nain na koji se menjala pozicija Zena u svetu,
a naroCito u svetu umetnosti. Iste te 2009. godine, kustoskinja Kamij Morino kustosirala je u
Centru Pompidu izlozbu elles@centre pompidou. Njena kustoska strategija bila je slicna kao i
kod izloZbe Paulin dom iz 2004, te su tako sve galerije, s inace stalnim postavkama, izloZile dela
umetnica iz svojih muzejskih kolekcija. 1zloZeno je nekih 500 radova od preko 200 umetnica, koji
su pokazali drukgiju istoriju umetnosti XX i XXI veka. Sve ove izloZbe ukazale su na ociglednu
¢injenicu da je feminizam postao sastavni deo kustoskog razmisljanja prve decenije XXI veka.
Pionirske feministi¢ke kolektivne izloZzbe sedamdesetih godina XX veka uglavnom su organizovale
umetnice, radeéi kao kustoskinje, iako se ovaj izraz u to vreme jo$ uvek nije koristio. Umesto da
se referiraju na svoj rad, one su se referirale na organizaciju i sastavljanje izlozbi. lzlozbe nastale
osamdesetih i devedesetih godina, i najskorija kulminacija ovog trenda u velikim izloZbama prve
decenije novog milenijuma, svedofe o dugotrajnom procesu nastanka transnacionalnog polja
struéne feministi¢ke kustoske proizvodnje znanja. Kustoskinje i kustosi, istraZivacice i istraZivaci
i teoretiGarke i teoretiCari feministickog usmerenja ostvarili su znaajne prelaze, pomake
i zaokrete na polju kustoskog rada. |, §to je isto tako vazno, zapocinju da proizvode teorijski
diskurs i da pokazuju ¢vrsto opredeljenje za nau¢ni rad na novom polju istoriografije feministicke
kustoske prakse. Godine 2006. n.paradoxa: medunarodni feministic¢ki umetnicki casopis posvetio
je posebno izdanje kustoskim strategijama, a iste godine je urednica ovog ¢asopisa Kejti Dipvel
objavila esej pod naslovom “Feministicke kustoske strategije i prakse od sedamdesetih godina
XX veka” u zborniku Nova muzejska teorija i praksa urednice DZenet Marstin. Godine 2007.
objavljena je knjiga Susreti u virtuelnom feministickom muzeju: vreme, prostor i arhiva Grizelde
Polok. U izdanju Zbornik feminizma i vizuelne kulture za 2010. godinu, koje je uredila Amelija
DZouns, moZemo nadi tekst “Koni Batler, Amelije DZouns i More Rajli (u razgovoru) o feministi¢koj
kustoskoj praksi i ‘povratku’ feministi¢ke umetnosti”. Iste godine, objavljena je i knjiga Feminizmi
su joS uvek nasSe ime: sedam eseja o istoriografiji i kustoskim praksama, urednica Hedlin Hejden
i Sjehold Skrube. Godine 2012. iza$la je knjiga Baviti se feminizmom: Kustoska praksa i izloZbe u
istocnoj Evropi urednice Katrin Kivima, dok je 2013. objavljena knjiga Politika u staklenoj vitrini:
Feminizam, izloZbene kulture i kustoska prekoracenja urednica Angele Dimitrakaki i Lare Peri.
Kartografija koju ovde nastojim da predstavim oslanja se na razmisljanje u prostornim, a ne
samo vremenskim odrednicama. Ovu vrstu “istraZivanja hronologije kroz kartografiju” po prvi
put je predstavila Mar§a Meskimon: “Razmisljanje u prostornim relacijama, medutim, omogucava
nam da priznamo istovremeno postojanje u vremenu, lokacijski razli¢itih naracija, i da spojimo
nepovezane temporalnosti, ¢ime postavljamo kljuéna pitanja o mreZama odnosa, procesima
razmene i afinitetima znacenja”. (5] Ovaj nacin razmis$ljanja dovodi do zauzimanja kustoske
perspektive iz koje se moZe i pratiti i projektovati neistraZena teritorija mogucih dijaloga i paralela
izmedu Zenskih muzeja i nezavisnih feministickih kustoskih delovanja. Ovakav pristup zasniva se
na dijalogu i kontradiktornim konstelacijama umesto na monoloskim linearnim sekvencama.

[4] Christine Bohler & Rainer Fuchs, “Preface”, u Bojana Peji¢ & ERTSE Foundation & Museum Moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien
(ur.), Gender Check: A Reader. Art and Theory in Eastern Europe, Cologne: Verlag der Buchhandlung Walther Konig, 2010, str. 9.

[5] Marsha Meskimmon, “Chronology through Cartography: Mapping 1970s Feminist Art Globally”, u Lisa Gabrielle Mark (ur.), WACK!
Art and the Feminist Revolution, Massachusetts and London: The MIT Press Cambridge, 2007, str. 323.
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Ako se posmatraju iz udaljenije meta-perspektive, videée se da Zenski muzeji i feministicka
kustoska praksa ipak dele isti horizont ranijih feministi¢kih nastojanja i da su deo feministickih
pokreta koji rade na (re)konstrukciji buduéeg feministi¢kog projekta. Na terenu se, medutim, oni
retko kada uopSte presecaju u dijalogu ili ¢ak u zajedni¢koj proizvodnji znanja. Ovaj nedostatak
razmene me dovodi do uverenja da je zaista moguée pokrenuti dijalog i uspostaviti privremeni
sklad izmedu bavljenja aktivizmom, umetno$céu, kustoskim radom, edukacijom, istorijom,
vodenjem muzeja, teorijom i naukom - izmedu aktivno ukljuéenih u rad Zenskih muzeja ili u
polju feministi¢ke kustoske prakse. Pa ipak, Zelela bih da naglasim da sam tek iz ove kustoske
meta-perspektive zapravo uspela da zamislim susret na ovom konfliktnom i jo§ uvek ne sasvim
zajedni¢kom polju feministickih borbi i feministicke politike.
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[5] Marsha Meskimmon: “Chronology through Cartography: Mapping 1970s Feminist Art Globally”, WACK! Art and the Feminist
Revolution, organized by Cornelia Butler, edited by Lisa Gabrielle Mark, The MIT Press: Cambridge, Massachusetts and London
2007, str. 15.
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aNA nEDELJKOVIC

ARTEDU: OKTOBARSKI SALON 2013.

Tokom Oktobarskog salona, u okviru edukativnih programa Kulturnog centra Beograda,
organizovala sam i vodila radionice za mlade, radionice za decu i odrasle kao i organizovane
posete Skola. [1] U ovom tekstu predstavicu program Artedu radionica: Oktobarski salon 2013.
Program je bio namenjen svim zainteresovanim beogradskim srednjoskolcima, a prikljucilo se i
par studenata prve godine fakulteta. Blizu ¢etrdeset u¢esnika na radionice je dolazilo iskljucivo
zbog li€nog interesovanja.

Struktura programa je takva da su mladi od samog pocetka aktivno ukljuéeni u njegovo
osmisljavanje. Zajedno sa sjajnim mladim ljudima okupljenim u okviru KCB tima [2], u pripremnoj
fazi istrazivali smo izloZzbu i napravili izbor radova i tema koje su najinteresantnije njihovoj
generaciji. Clanovi KCB tima pripremili su i zanimljiva vodenja za svoje vrinjake. Tokom radionice
pokretali smo dinami¢ne diskusije, a veoma bitan je bio i prakti¢an deo gde su u€esnici realizovali
svoje radove: crteZe, stripove, fotografije, kratke filmove.

Pozitivna i kreativna atmosfera radionice, kao i sam koncept i atmosfera izlozbe Niko ne pripada
tu vise nego ti kustoskog kolektiva Red Min(e)d, podstaklli su me na razmisljanje o savremenoj
umetnosti, edukaciji i iskrenosti. O tome koliko je vaZzno da o umetnosti govorimo otvoreno i
liéno. Koliko je vazno biti iskren kao umetnik, kao kustos, kao edukator i kao publika. O tome
¢emu danas (u Srbiji) izloZbe sluZe, s kakvim o¢ekivanjima, predznanjima i interesovanjima mladi
dolaze na Oktobarski salon, i kakav je njihov odnos prema umetnosti i kulturi.

IzloZbe savremene umetnosti Cesto prati ustaljen niz stereotipa: nerazumevanje ili
“strahopos$tovanje prema umetnosti”, neprijatna jeza tihog hodanja kroz muzeje i galerije, strah
od neshvatanja teorijskih tekstova, strah od nepripadanja, strah da ne¢emo dati tacan odgovor,
da ne¢emo uspeti da reprodukujemo “taéno ono §to je umetnik mislio, tatno ono Sto je kustos
mislio”. Cest je utisak da su izlozbe namenjene nekim drugim i drugagijim ljudima, koji za razliku
od mene/tebe/nas “znaju o ¢emu se tu radi”. Upravo je razbijanje ovakvih stereotipa bilo
polaziste za koncept programa radionice.

Naravno, pitanje zainteresovanosti mladih za kulturu, a posebno za savremenu umetnost
i manifestacije poput Oktobarskog salona, veoma je kompleksno. Naj¢eSée se sve deSava u
zaCaranom krugu umetnosti, obrazovanja i kulture. U nasem obrazovnom sistemu, u nastavi

[1] U okviru edukativnih programa Kulturnog centra Beograda na Oktobarskom salonu organizovani su sledeéi programi: Radionica
za mlade Artedu: Oktobarski salon 2013, KCB radionica za decu i odrasle, KCB klub, kao i vodenja kroz izlozbu za srednje $kole.

[2] KCB tim je grupa srednjoskolaca i studenata koji saraduju s Kulturnim centrom Beograda u osmisljavanju i realizaciji programa za
miade. Clanovi KCB tima za 2013. godinu su: Filip Pajovié, Bogdan Car, Katarina Mitrovié, Bojan Lacmanovié, Jovana Vujanov, Masa
Tomanovi¢, Milivoje Petrovi¢, Uro$ Rankovi¢, Milica Dokovic¢ i Milo§ Lazovié.

likovnog i predmeta srodnih njemu, savremena umetnost je nedovoljno zastupljena, a u praksi
skoro da je uopste nema. Umetnik o kome se govori na ¢asu likovnog je jo$ uvek samo podatak, s
jasno navedenom godinom rodenja i smrti. S druge strane, ovdadnja umetnic¢ka scena i situacija
u kulturi su takvi da se najéeS¢e umesto o umetnosti govori o nedostatku novca, zatvorenim
muzejima i problemati¢noj kulturnoj politici.

Srpsko drustvo je u prethodnim periodima pretrpelo ozbiljna oStecenja, i logi¢na posledica toga
je da su mladi, uopsteno gledano, manje zainteresovani za umetnost i kulturu, a viSe za novac i
sve Sarene stvari koje novcem mogu da se kupe. Generacija danasnjih tinejdZera u Srbiji ¢esto
bira pogredne sisteme vrednosti, velikim delom i zbog nedostatka njima namenjenih zabavnih i
kvalitetnih programa iz oblasti umetnosti i kulture. Posledica toga je izuzetno alarmantna situacija
u drustvu. Danasnje generacije su sklone preuzimanju problemati¢nih drustvenih stereotipa i
nekritickom reprodukovanju politi¢kih slogana. Ako se pristup mladima ne promeni, uskoro ¢emo
imati jedno dosta nezgodno, tradicionalisti¢ko drustvo. Mislim da upravo kroz izloZbe kao $to
je Oktobarski salon moZemo na konstruktivan i kreativan nadin podsticati mlade da formiraju
i iskreno interpetiraju svoja misljenja i stavove. Na osnovu njihovih reakcija i potreba, s druge
strane, moZemo da promi$ljamo buduéu umetnost i kulturu.

Sta se u stvari de$ava kada mladi ljudi dodu na izloZbu pod nazivom Niko ne pripada tu vise nego
ti? Kakav je njihov doZivljaj izlozbe? Da li su u stanju da osete tu pripadnost ?

Da, mogli bi da je osete. Ali je to neSto na ¢emu mora da se radi, promi$ljeno i postepeno. Neki
od njih ve¢ duZe vreme dolaze na radionice koje organizujemo u Kulturnom centru Beograda,
i u€estvovali su u sli€nim programima i na prethodnim Oktobarskim salonima. Neki su dosli
prvi put. Neki su ¢ak prvi put bili na izlozbi savremene umetnosti. Svi oni dolaze s razli¢itim
predznanjima i oekivanjima. Bitno je docekati ih re€enicom “Super je §to si tu” umesto sa “Kako
je moguée da nikada ranije nisi...”. Bitno je postavljati im pitanja, a ne davati gotove odgovore.
Vazno je poci od toga Sta oni o izloZbi stvarno misle, a ne od uvreZenog misljenja Sta bi iz izloZzbe
“trebalo da se nauci”. Edukativni programi nisu isturena odeljenja konzervativnog Skolstva, nego
prostor za istraZivanje, slobodu i eksperiment. Izlozba Niko ne pripada tu vise nego ti svojim
konceptom i izborom radova omogucila je takav pristup.

Urlali smo u instalaciji - iglou na¢injenom od zvuénika - ali smo stigli i do razgovora o slobodi
govora i strahu od iskazivanja stavova, tréali smo kroz izloZzbu da bi posle, svako za sebe, sporo
hodajuci, pronasao detalj koji je tu ba$ za njega, crtali smo licne mape izloZbe, dovodili prijatelje.
Poslednjeg dana radionice, u€esnici su na pola sata postavili svoje radove medu izloZzenim
radovima na Salonu. Svako je odabrao mesto koje je Zeleo, i organizovali smo vodenje kroz ovaj
novi, privremeni i dopunjeni Oktobarski salon.

Tokom radionice najéeS¢e pominjane reci bile su “predrasude” i “stereotipi”. PokuSavali smo da
govorimo o jednakosti ali smo govorili o nejednakosti, poku$ali smo da kritikujemo predrasude
drugih ali smo se susretali i sa sopstvenim predrasudama. Smisljali smo kako da svakodnevni
Zivot predstavimo kroz umetnost. Ispitivali smo koja se mala, licna i prakti¢na znacenja nalaze iza
velike re¢i kao §to je - feminizam.

Sva pitanja su bila dobrodo$la, i pomocu njih smo formirali razli¢ite poglede na izloZbu: Zasto
je umetnica svoj rad objasnila pesmom? Kakav je u privatnom Zivotu umetnik koji plaée u svom
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Siluste Bpunjene
uvredama

CodeMame:
Covak kojl
sale luk

shag sama it Codefame:
luka? 5 Ight ad
pvudnlka
Codehiama:
Ruke

>nje kroz izlozb a ARTEDU
stoskoj Skoli, foto: Nina Cupi¢

video-radu? Da li ¢u dobiti posao kada zavr§im fakultet? Zasto je €udno da Zena to radi? Zasto
se plasdimo da govorimo o nasilju? Zbog Cega se Cudite ako Cujete psovku na izlozbi? Ko su
diskriminisane grupe u 3koli, klubu gde izlazim? Kakve predrasude imamo o stilovima oblacenja?
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Kako izgledaju idealna Zena i muskarac na osnovu reklama? Kakav je Zivot Inuita i kakve su Zurke
u Meksiku? Kako se Sirija brani na Fejsbuku? Kako je biti devojka u street art-u i zasto su danas

Zene u Srbiji domacice?

na ARTEDU kustoskoj §ko

Rankovic

U okviru radionice, snimljen je i kratak film o Oktobarskom salonu [3]. Veoma brzo, praéeno
odgovarajuéom muzikom, smenjuju se kadrovi zgrade, detalji radova, podrum, tehni¢ko osoblje,
izjave ucesnika radionice, izjave posetilaca, neki potpuno slu€ajni detalji, kristalni luster, tajni
prolazi... Film zapravo na efektan nacin prikazuje kako mladi vide izloZzbu. Kada prevazidemo
predrasude i stereotipe, kada iskreno pristupimo izloZbi, kada osetimo da joj pripadamo, ona
postaje dinamiéna celina, u kojoj se uruSavaju hijerarhijski odnosi. Celina koja se veoma razlikuje
od tihog mimohoda pored izloZenih radova i ustaljenih nac¢ina gledanja. |zloZzba jeste interaktivni
prostor. IzloZba je zabavno mesto.

SBRAM DATE BUDE!

IMAS SIJEDU BRADU, IMAS SREBRENU BURMU,
GARANT | DJECU IMAS.

STA RADIS OVDJE U CETRI UJUTRO?

Nepoznati izbacivac, Banja Luka, 21. August, 2008.

ARTEDU kustoska Skole
Slavena Tolja, Be

foto: Filip Pajovic

[3] ReZija, kamera i montaza Filip Pajovi¢, ¢lan KCB tima.
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STEFANO fAORO

A U MEPUVREMENU, U SOBICI U STRAZNJEM DELU ZGRADE...

RazmisSljam o jednoj stvari koja, znate, makar prema mom nekom
iskustvu... u okviru kolektivnog rada, naravno, dobijete neku vrstu
“prevazilazenja sopstvene individualne prakse” ali postoje stalne
kontradikcije oko tog trenutka reprodukovanja sebe, i reprodukovanja
toga, hocéu da kazZem, kada sam mislila prijateljstvo... kulturni
sektor poc¢iva na neformalnoj ekonomiji, mislim to je ono na Sta

se oslanja. I na neki nac¢in, za mene kao umetnicu, to je zaista

neki izazov u radu kao S$to je... Kako da stvaramo i brinemo o tim
odnosima i postanemo zaista probudeni, kako da razmisljamo o nac¢inima
organizovanja u odnosu na logiku kapitala. Ne znam... Postoji

takode taj prostor koji treba otkriti, na neki nac¢in promisljajucéi,
eksperimentisSuéi, Sta to znadi biti pojedinac/pojedinka, u vremenu

u kom sistem neprekidno individualizuje sve S$to radimo, dakle, tu
postoji ta vrsta stalnog vracanja sebi.

A za umetnika/umetnicu tu su jo$S sve te stvari, kako da platis
kiriju, kako da plati$§ studio, kako da opstanes na trzistu, kako

da pregovara$ o svom poslu, radi$ za institucije, kako da dobijes
drzavno finansiranje, kako sve to da ekonomizuje$S. Kako stvaramo te
mikroekonomske sisteme, kako da koristimo moé kolektivnog, ali u
potpunosti svesni toga Sta je to zaista kapital. Kako mi da nastavimo
da se pomic¢emo, iako je tesSko...

Dok nas ne uoce.

(nesto se desava s mikrofonom, glasovi postaju nejasni i usporeni,
samo par rec¢i moze da se razazna...)

(nekoliko minuta kasnije glasovi su ponovo jasni)

Celog zivota bavim se aktivizmom i za mene to je stvarno
ispunjavajuce, a sada se osecam kao da treba da bude nesSto
problemati¢no u vezi s tim.

(svi se smeju)

To me izuzetno ispunjava, to je jedini bezbedan prostor koji

imam, koji stvaram s ljudima s kojima radim, svima njima i mojim
prijateljima. Odgovara mi Sto me ne plac¢aju jer nagrada koju dobijam

— ljubav, prijateljstvo, emocije, sve to, vredi visSe od novca.

(ne razumem, zvuk se ne razaznaje)

institucija. Svoj novac zaradujem tamo i donosim ga u kolektive gde
(ne mogu da razumem dalje, zvuk mikrofona prigu$Sen tkaninom)

Moram da ti postavim provokativno pitanje.

Da?

Sta bi bilo kada bi to isto rekla, samo da ne govori$ iz ove
pozicije, veé s pozicije nekog ko prirada konzervativnoj americkoj
desniéarskoj partiji Cajanka (Tea Party)?

To ne znam, mislim...

(ne moze da se razume zbog smeha)

Bas me briga...

Znam da nisi! Ali u Sta da smestimo to Sto si upravo rekla politicki?
Sve ovo je naravno tesko, zato smo i ovde. Jedino Sto ¢u reéi je to
da ne Zelim da napustim ovu prostoriju samo s tim tesSkim osecanjem.
Jer za mene, moja politika je to da sam feministkinja i da sam u
kolektivu koji me ¢ini jakom. Odatle crpim najveéi deo svoje snage.
Tu se oseCam najslobodnijom. I tako zapravo mogu da napravim neku
vrstu druStvene promene preko kolektiva. Jer mi to pomazZe, postajem
bolja osoba, jer toliko toga uc¢im, inspirisana sam svaki dan. A
kada radi$ sam, nema toga, mozda je tako i lakSe. U kolektivu je
sve problem, kritikujemo sve, ¢ak i najgluplje stvari koje mozZete
da zamislite. Ali to na kraju daje rezultat, jer na kraju zajedno
“porodimo” tu odluku. To je to, ¢ak i ako traje 20 sati...
(razgovor tu prestaje, ljudi nastavljaju da pric¢aju medusobno)
Mislim da razlika nije u sredstvima, u odnosima izmedu ljudi

(ne moze da se razume, svi pricaju)

u grupi, samo oni. Bilo da je to prijateljstvo ili ne, to nije vazno

ukoliko ne razmiSljamo o kontekstu u kom ucestvuje grupa ljudi, kakav
je odnos koji grupa ima sa

i ako toga nema, ¢emu sluzi ova autonomija. I to je politika, zar
nije? O tome kako grupa ili pojedinac

(ne mozZze da se razume, svi pric¢aju i stolice se pomeraju)

Izmedu sebe samih, pre i posle, i napolju

(snimak se ovde zavrsSava)
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rOzA eL-hASAN

O KOLEKTIVNOSTI

MARGARETA KERN, grupa H.ARTA (MARIJA KRISTA, ANKA BEMANT, RODIKA TASE), GOZDE ILKIN,
umetnicka mreZa FF (ANTJE MAJEVSKI, SARLOTA KALINAN, JULIJANA SOLMSDORF), kolektiv
A7.AUBENEINSATZ (MARGRET SUC, GRETA HOHAJZEL)

Forum: Niko ne pripada tu viSe nego ti, 13. oktobar 2013.

U ovoj diskusiji - u kojoj ucestvuju dva kolektiva, jedna mreZa umetnica i dve samostalne umetnice
- pokrecu se pitanja o kolektivnim i individualnim praksama, umetnika.ca i kulturnih radnika/
ca, od kojih su neke aktivne i u druStvenim pokretima. Povezivanje umetnickog rada i drustvenog
angaZmana funkcionise na razli¢itim nivoima i kao takvo je percipirano kroz razlicite forme stvaranja,
rada, pobune i, konacno, Zivljenja. Uvek se postavija pitanje $ta je umetnicka akcija i sta je predmet
umetnosti u okviru drustveno i politicki angaZovanih umetnickih praksi, koje imaju za cilj da konstituisu
drustveno osvescene i odgovorne politicke subjekte. Glavno pitanje u vezi s temom je: koje politicke,
estetske i drustvene pozicije su danas dovedene u pitanje kada se radi kolektivno sa/u savremenoj
umetnosti? | kako te prakse uticu na politiku svakodnevnog Zivota i oblikuju njegovu drustvenost?
Da Ii je kolektivan rad umetnika/ca i kulturnih radnika/ca inherentno oblik otpora logici kapitala,
ili je kolektivnost jednostavno nacin umreZavanja koji podrazumeva vise podrske i manje otudivanja?

Uzimajuci u obzir razliéite drustvene, istorijske i politicke kontekste u kojima delujemo, diskusija
se bavi problemima kao Sto su: vidljivost i nevidljivost u smislu anonimnosti i autorstva, politika
pripadanja i stvaranja nove drustvenosti; uloga koju feminizam(i) ima(ju) u zajednickom radu u polju
savremene umetnosti, kroz/unutar drustvenih pokreta i politicki angaZovanih praksi.

R. o kolektivnosti:

U odnosu na uvod, htela bih da predstavim nekoliko odabranih koncepata kojima se definisu
razli¢iti pristupi kolektivnosti.

Ali hajde da krenemo od Vikipedije, posto se ispostavilo da je njena definicija jednog pojma iz
teorije umetnosti iznenadujucée dobra.

“Umetnicki kolektiv je inicijativa koja je rezultat saradnje grupe umetnica i umetnika, obi¢no
je samoupravljacki, radi ostvarenja zajednickih ciljeva. Ciljevi umetnickog kolektiva mogu da
obuhvataju skoro sve $to je vaZzno za potrebe umetnica/umetnika, od nabavke materijala u
velikim koli¢inama i deljenja opreme, prostora ili materijala, preko pripadniStva zajednic¢kim

ideologijama i estetskim i politickim nazorima, pa sve do zajednic¢kog stanovanja i rada u vidu
proSirene porodice. Podrazumeva se deljenje vlasnistva, rizika, koristi i statusa, za razliku od
normi koje vaZe u drugim, ¢e8¢im poslovnim strukturama s izri¢itom hijerarhijom vlasnistva,
poput udruZenja i kompanije. Uporediti s umetni¢kom kolonijom i umetni¢kom zadrugom.”

(prema statisti¢kim podacima internet stranice na kojoj je ova definicija objavljena, re¢ je o
tekstu kolektivnog autorstva koji je 255 autora izmenilo ukupno 430 puta. Nije re¢ o pouzdanoj
akademskoj odrednici ve¢ o memu.) [1] Ova informacija se moZe besplatno koristiti i bilo ko je

mozZe navoditi pod uslovima licence Creative Commons.

Ali evo nekoliko mojih poprilicno subjektivnih kljuénih reéi, koncepata ¢ija je namera da posluze
kao temelj za sloZeno polje odnosa.

odbacivanje drustvenih konvencija

compet Ly
individoals

E
Fai

) 4

T
el

] red dot marks: market,state subvention,exchange; award, presentation,
Bupport, hunger, war all catalisators and excelerators

Houee on black marks: collective knowledge,
and poses the guestion of legitimate power

Roza E tey
yza L Crte

[1] Cf. Richard Dawkins The Selfish Gene. New York City: Oxford University Press, 1976.
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Antje, Julijana i Sarlota-Sasa iz umetni¢ke mree ff pri€aju nam o svom kolektivu u kome se
osecaju oslobodenima od drustvenih konvencija i pritisaka, gde stvaraju muziku, prekoraduju
rodne tabue, organizuju demonstracije i dobro se zabavljaju. Vecina njih ima samostalne
umetnicke karijere (kao i prihode). Njihov kolektivni prostor je poseban prostor nekomercijalne
umetnicke slobode. Njihovi dogadaji odvijaju se uglavnom u Berlinu ili Be€u. Za mene je ovo
postdadaisti¢ka situacija ukorenjena u konceptu slobode i odbacivanju svih nasih konvencija.
Antje i Sasa (Sarlota) opisuju grupu kao anarhisti¢ku i situacionisti¢ku. Njih dve se nadaju da ¢e
izgraditi jezgro koje ¢e imati Siri uticaj.

Diskusija na forumu, ff mreza umetnica (Antje Majevski,

Sarlota Kalinan, Julijane Zolmsdorf), foto: Dusko Jelen

Intervencija

Sledeéa govornica je Gozde llkin iz Istambula. Poput ¢lanica umetnicke mrezZe ff, i ona ima
individualnu karijeru kao umetnica, i stvara slike na tekstilu, kolaze i pacvorke. Uz svoj individualni
rad, u€estvovala je i u mnogim grupnim dogadajima poput Stambenih projekata, “Oda projesim”
i “Atikult” (kolektiv sastavljen od tri Zene koji je bio aktivan od 2006. do 2013.), umetnickim
akcijama, grafiti-intervencijama, izradi nalepnica i odece, Zenske odece, gde se (anti)moda
pojavljuje kao pozornica za predstavljanje poruka. Ove poruke se vide, nose i dele na ulicama
Istambula, njenog rodnog grada koji ima 14 miliona registrovanih stanovnika.

Dizajn se javlja kao oblik otpora u ovoj metropoli ija privreda raste neverovatno velikom

Gozde Ilkin, Turbulenca, vez, 2012, foto: Tina Smrekar

brzinom, dok gradovi prolaze kroz ubrzan proces “dzZentrifikacije“. (PovrSinske Sare bogato tkanih
tekstilnih predmeta predstavljaju kulturno naslede.)

Tokom razgovora postavljam pitanje: Da li imate misiju da unapredite svet? Da li se nadate da ¢e
se sistem promeniti? Antje iz mreZe ff odgovara: “MreZa stvara mikroprostore i trenutke slobode
i radosti. To uti¢e samo na nekih 12 ili 14 od ukupno 16 ¢lanica grupe, a ne na &itavo stanovnistvo
na ovoj planeti.” Re¢ je o razigranom obliku slobode ukorenjenom u konceptu slobode Roze
Selavi. Pa ipak, mreZa ume da privuée paznju, jer njeni dogadaji su vrlo fizi¢ki prisutni (dok
dogadajima ¢ije se slike prenose u masovnim medijima ¢esto nedostaje prostorna ili vremenska
dimenzija).

Gozde sa osmehom sluSa pitanje o promeni sistema - politicki zahtevi miliona mladih s Bliskog
istoka pojavljuju joj se na licu, “bolja buduénost je u njenim blistavim o¢ima”, kao §to mi Sirijci
kaZzemo kada teSimo jedni druge. Mi zahtevamo zastraSujuce stvari poput revolucije i promene
sistema, ali su Gozdina subjektivna umetnic¢ka dela i poruke na odedéi krhke i osetljive.

Sledece govornice su grupa h.arta iz Temi$vara u Rumuniji.

h.arta (Maria Krista, Anka Demant, Rodika TaSe),

foto: DuSko Jelen

apsolutna nuZnost

Ove tri Zene dolaze iz Temisvara, grada iz dela Rumunije koji se grani¢i s Madarskom. Zamisljam
kako njihov kolektiv sigurno ima oblik intimne privatne podrske i solidarnosti. Nije toliko bitno
da li ste zajedno skuvale i podelile lonac hrane, stvorile umetni¢ko delo, diskutovale o ne¢emu
ili zasadile urbani vrt.

Obi¢no se nista posebno ne deSava na mestima kao $to su moj rodni grad Budimpesta ili Temisvar,
uzima oblik apsolutne nuZnosti i solidarnosti. Ovde, u mom gradu Budimpesti, ima dana kada
jedna od ¢lanica grupe ili umetnica, prijateljica ima prihode, a ima dana kada ih ima neka druga.
“Pozivamo i majke na ve€eru”, kaZzu nam ¢lanice grupe h.arta.

Na moje pitanje da li njihov kolektiv namerava da promeni svet nabolje i veruje li u promenu
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sistema, jedna od clanica h.arte, Anka BPemant, odgovara: “Mi stvaramo prostor za politi¢ku
imaginaciju”. Umetnice i umetnici imaju mo¢ da, u mraénim ili beznadeZnim vremenima, zamisle
pozitivhu buduénost.

Kao prvo, svi mi imamo mo¢ da tako nedto zamislimo, ne da ga stvorimo ili uspostavimo, ili
da ga silom nametnemo, ve¢ da zamislimo. Susede u¢imo o kolektivu, mi smo umetnice, mi
zami$ljamo pozitivnu buduénost i drustvene modele. Njihov prostor vidim kao svoj, mozda isto u
socijalisti¢koj stambenoj zgradi dvadeset godina nakon pada socijalisti¢ke “narodne republike”.
Zivedi u multikulturalnom Temi§varu grupa h.arta nagladava znadaj antirasisticke i feministicke
perspektive, ali se distancira od neoliberalnog koncepta multikulturalnosti. One Zele prijateljstvo,
nesto dublje od /aissez-faire principa koji vazi u multikulturalizmu.

“Da li je kolektiv privremeno resenje za jednu intervenciju ili viSe intervencija, da li je odrziv?”,
pita Jelena Petrovi¢ iz Red Mind(e)d-a.

Na umetnickoj akademiji bile su samo prijateljice, sve ostalo je doslo posle, ukljudujuéi i feministi¢ko
polaziste - prijateljstvo je postalo koristan model za feminizam koji nadilazi privatne odnose i postaje
nacin da se bude politicki srodan ostalima, kaZze Anka BPemant i dodaje: “Na$ kolektiv je odrzZiv”.

kolektivitet u vremenu

Jelenino pitanje je vazno: ponekad su promene i transformacije kolektiva i inicijativa brze i
impulsivne, rizomi pulsiraju, menjaju se ili prolaze kroz oluje o kojima Delez Guatari nikada nije
ni sanjao. To se desilo brojnim sirijskim inicijativama (o ¢emu sam pocela da piSem u okviru
projekta “QrcodesforSyria”, gde sam mapirala gradanske inicijative tokom revolucije). Na drugim
mestima kolektivi i prijateljstva ispoljavaju veliku i mirnu stabilnost koja je ¢esto kombinovana s
visokim stepenom introvertnosti i kontemplativnosti, Ssto se moZe videti u Madarskoj.

U severnoj Evropi vidim ve¢u mobilnost i umreZavanje u okviru postoje¢eg ekonomskog sistema
(videti Sta o mobilnosti ima da kaZe Marion fon Osten, kao i delo iste autorke pod naslovom
“Budi kreativan/kreativna - kreativni imperativ”, u saradnji s Peterom Spilmanom, 20021) radi
povecanja obima komercijalne produkcije i fleksibilnosti drustva. O ovome sam pisala takode u
svojoj studiji “Drevne romske rukotvorine i drustveni dizajn”, sledeéi primer sajta MyVillages.org
i intuitivne teorije dizajna. [2]

0d 2008, kada je pocela ekonomska kriza, fleksibilni modeli kreativnih kolektiva sve ¢e$ée i CeScée
dobijaju finansijska sredstva od drzave, popunjavaju praznine u obrazovnom sistemu, aktivni
su na polju drustvene i urbane “dZentrifikacije“, pomazu kod vanrednih situacija u regionima u
kojima nastaju humanitarne krize i reorganizuju drustva koja prolaze kroz transformaciju. Ovde
je jedna od kljuénih reci kolektivna inteligencija.

[2] Marion von Osten & Peter Spillmann, Be Creative! exhibition and exhibition guide, Ziirich: Museum fiir Angewandte Kunst, 2002.
Gert Loving je kasnije ovaj diskurzivni zaokret proSirio i 2006. godine uredio sveobuhvatni zbornik koji ima i verziju dostupnu
za besplatno preuzimanje. Geert Lovink & Ned Rossiter (ur.), My Creativity Reader: A Critique of Creative Industries, Amsterdam:

Institute of Network Cultures, 2007. networkcultures.org/_uploads/32.pdf [Poslednja izmena: jun 2014]

kolektivna inteligencija

1z Vikipedije, slobodne enciklopedije

Predi na: navigaciju, pretragu

Ovaj pojam ne treba mes3ati s grupnom inteligencijom, kolaborativnom inteligencijom ili deljenjem
znanja.
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Vrste kolektivne inteligencije

Kolektivna inteligencija je podeljena ili grupna inteligencija koja nastaje iz saradnje, kolektivnih
napora i nadmetanja viSe pojedinki/pojedinaca i manifestuje se kroz donoSenje odluka uz
konsenzus. Pojam se javlja u sociobiologiji, politickim naukama i u kontekstu podvrgavanja
ideja masovnom recenziranju (tzv. mass peer review) odnosno “kraudsorsinga” (crowdsourcing,
kolaborativni rad viSe pojedinki/pojedinaca koji ne moraju nuzno biti medusobno povezani).
Kolektivna inteligencija moZe da podrazumeva konsenzus, drustveni kapital i formalne mehanizme
poput sistema glasanja, drustvenih medija i drugih sredstava za kvantifikovanje masovnih
aktivnosti. Koeficijent kolektivne inteligencije je mera kolektivne inteligencije, iako se ¢esto
koristi s istim zna¢enjem kao izraz “kolektivna inteligencija”.

Kolektivna inteligencija se pripisuje i bakterijama[1] i Zivotinjama[2].

Ona se moZe razumeti kao svojstvo koje nastaje usled sinergije izmedu 1) podataka-
informacija-znanja; 2) softvera-hardvera; i 3) stru¢njaka (onih koji poseduju nove uvide kao i
priznatih autoriteta) i koje neprekidno u€i na osnovu povratnih informacija kako bi “u pravi ¢as”
(Just-in-time) proizvela znanja koja dovode do boljih odluka nego Sto bi to bio sluaj da ova
tri elementa funkcioniSu samostalno. [3] Odnosno, u uZzem smislu, kao svojstvo koje nastaje
kroz interakciju ljudi i na¢ina obrade informacija. [4] Norman Li DZonson ovaj pojam kolektivne
inteligencije naziva simbiotic¢ka inteligencija. [5] Ovaj koncept se koristi u sociologiji, biznisu,
informatici i masovnim komunikacijama, a javlja se i u nau¢noj fantastici.

foto: Dusko Jeler

Institucionalna kritika

Posle viSe decenija institucionalne kritike u umetnosti, ona je postala neka vrsta ¢arobne pilule
za revitalizaciju muzeja. Mobilnost i vitalnost veéine velikih drZavnih kulturnih institucija tesko
moze da se takmici s mobilno§éu modéi koncentrisane oko novca, mreza i malih funkcionalnih
jedinica (npr. etabliranih fondacija, inicijativa, prijateljstava, privatnih preduzeéa i kolektiva
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duboko opredeljenih za drustvene promene). Institucije i dalje predstavljaju mo¢. Njihova mo¢
i stabilnost ¢esto Stite umetnicku autonomiju. Jo$ nesto se u velikoj meri izmenilo, a to je na$
odnos prema tradiciji, kulturnom nasledu, muzejima i zbirkama. Kolektivi i revolucionari koji su
u muzeje usli kroz razne akcije suo€avaju se s opasnoS¢u unistenja ove stabilnosti koja pruZa
utoCiste. Danas su kolektivi poput akcionistkinja iz grupe A7.auBeneinsatz, skoro poput Guvarki i
vodi¢a u muzejima gde se bave revitalizacijom i posredovanjem. Zapravo, pojam institucionalne
kritike je toliko Sirok, a uloge institucija u drustvima tranzicione pravde toliko razli¢ite, da me
muci savest $to sam ovo uopste i pomenula.

prave i zamiSljene Zrtve podrske i moci

Kako da sudimo o ovoj situaciji: Da li krajnje autonomni nukleus-kolektivi konstantno skeniraju
medunarodni i lokalni sistem podrSke da bi nadli sredstva za finansiranje svojih aktivnosti i ciljeva

ili medunarodni ili lokalni sistem moci skenira predele kolektivne inteligencije

da bi odrZao svoju mo¢ kroz ciljianu podrsku kolektivnoj inteligenciji i nukleus-grupama pojedinaca
visoke kataliticke vrednosti?

Hajde da pretpostavimo da je posredi ovo drugo:
Kolektivi Cesto imaju karakter mreza, kolektiv nije prosto nesto gde ne vaZe hijerarhije
uspostavljene konvencijama, institucionalnom modi i dominacijom subjekata.

Kolektiv moZe i da brani zajednicke finansijske interese. Prostor koji se nudi kustoskinjama i
kustosima koji deluju u procepu izmedu resursa koje obi¢no pruzaju medunarodne fondacije,
finansijski akteri i entiteti, (mo¢) lokalnog konteksta pakleno je tesan. Oni formiraju mreZu
sliénu rizomu da bi preZiveli i veoma paZzljivo koriste umetnicke kolektive koje podrzavaju, izmedu
ostalih i feministicke umetnicke kolektive.

Ne mogu ta¢no da citiram, ali Jelena Vesi¢, sjajna kustoskinja i kriticarka umetnosti, tokom
diskusije rekla je sledeée: “U svakom kolektivu postoji trenutak veoma, veoma nevine
internalizacije®.

S moje tacke gledista, mnoge kustoske mreZe formiraju manje-viSe nevidljive kolektive i saveze,
koji Zive u trenutku diskurzivnog zaokreta (kako bi to definisala Kler BiSop), dok je globalni prostor
tanak i uzak poput razmaka izmedu dva slova na Stampanoj stranici.

Izraz “internalizacija” koji je upotrebila Jelena Vesié, prema tome, zna¢i prihvatanje dominantnih
uzora i modela moéi kako bi oni, subjektivni i internalizovani, postali njihovo sopstveno vlasnistvo.
Svesna sam da ovo zvuéi veoma kriti¢no, ali ponekad je dobro videti nade sopstvene granice kako
bismo mogli da delujemo slobodnije umesto da stalno udaramo u zidove i druge ljude.

Cesto odlutam od teme naseg razgovora koja se bavi pitanjem autonomije kolektiva. DZetseterski
Zivotni stil kustosa ¢esto je bio predmet kritike u Istoénoj Evropi. Pa ipak, dobro je ako umreZene
oligarhije imaju finansijsku mo¢ da stvaraju arhive, Stampaju knjige i putuju/kreéu se u prostoru
prelazeéi velike razdaljine, dok je sam “diskurzivni zaokret” zvani¢na vremenska dimenzija.
Teorijski, moZete sedeti u TemiSvaru u Rumuniji ili Homsu u Siriji, ili bilo kom drugom mestu u
vaSem lokalnom kontekstu koje je pod opsadom i izolovano, da vam u potpunosti bude zabranjeno
kretanje, da ste pod opsadom, da vas blokiraju vojni ili vizni reZimi ili prosto nedostatak novca,

a da i dalje posredstvom interneta imate pristup ¢itavom carstvu proizvodnje znanja i svim
tekstovima i video-snimcima. (Ono §to nemate, ako ste deo lokalnog kolektiva ili prosto jo$ jedan
pojedinac izolovan od svih globalnih kolektiva, jeste lican kontakt s ljudima koji Zive u drugim
zemljama. Ovaj lice-u-lice odnos osnova je poverenja. Sto je manji krug ljudi kojima verujete, to
je manji broj saveza: slabiji ste.) (Zapravo, globalna mreZa moZe nastati i kao posledica lokalne
tragedije i stvaranja dijaspore (kao u Libanu tokom rata koji je po€eo 1975, ili, skorije, u Siriji), a
ne samo posredstvom elitistickog sistema podrske.)

Pa ipak, ako ste samo (isklju¢ivo) deo globalnog (medunarodnog) elitistiCkog kolektiva ili mreZe,
Zivite u uskom prostoru rizoma koji stvaraju oni koji vas podrzZavaju.

Naravno, u stvarnosti, veéina umetnica i umetnika, kustoskinja i kustosa deluju kroz spoj ove
dve ekstremne situacije. Niko ne deluje samo na lokalnom nivou, a niko ne deluje ni samo na
globalnom nivou.

Cak i pravi heroj, #rtva iz opsednutog grada Homsa, Basel Sahade, koji je organizovao
video-radionice u Siriji i koga je ubio reZimski snajperista, Covek koji se vratio iz SAD u Homs pod
opsadom, u trenutku kada je postao mucéenik, bio je Fulbrajtov stipendista.

| Razan Zajtuna, pravnica, dobitnica evropske Saharovljeve nagrade, kao i njen kolektiv, verovatno
su imali medunarodnu finansijsku podrsku za rad svog dokumentacionog centra za ljudska prava
kada je ona, u decembru 2013, kidnapovana u Damasku. Svakoga dana nadamo se da je nismo
zauvek izgubili. 3]

Karikaturista Akram Raslan bio je urednik lokalnih novina u sirijskom gradu Homsu kada je u
oktobru 2012. uhaps$en u svojoj kancelariji, i, prema navodima iz dva izvora, pogubljen. Svakoga
dana nadamo se da je jo$ uvek Ziv. Nije vaZzno postaviti pitanje da li su se ovi umetnici i aktivisti
izdrZavali od sredstava medunarodnih fondacija, plate koju je isplacivala drZava Sirija (odnosno
rezim), ili od novca porodice i prijatelja, u vreme kada su bili voljni da Zrtvuju svoje Zivote za
slobodu zajednice. [4]

Pricam o svemu ovome jer mit eksternalizovane podrske i internalizovanog dominantnog sistema
podrske gubi svoje zastraSujuce lice. NaZalost, vidimo da u Siriji umesto toga nastaje brutalno
nasilje. Pa ipak, mit o sponzoru je oslabljen. Moramo da verujemo sami sebi. Svaki akter ili
akterka odreduju se prevashodno odgovorno$¢u za svoja sopstvena delovanja. Individualno
delovanje ili ¢in je ono §to se rac¢una. Nije bitno ko vam je sponzor ako odluéite da rizikujete svoj
Zivot i svoj kolektiv za ljudsku pravdu - kada se opredelite da budete mucenica ili mucéenik u ime
slobode i da organizujete video-radionice u opsednutom gradu Homsu ili dokumentujete zlo¢ine
poput francuske novinarke Marije Kolven (koja je izgubila Zivot u Homsu u februaru 2012.), ili

[3] Razan Zejtuna gradanima je delila besplatne pravne savete od pocetka sirijske revolucije i za to je u Briselu dobila Saharovljevu
nagradu. Posle dodele nagrade odmah se vratila u Siriju, izjavila da nema nameru da napusta tu zemlju, i sa svojim muZem nastavila
svoj rad. http://womennewsnetwork.net/2014 /01 /18 /syrian-woman-rights-attorney/ ;
http://www.europarl.europa.eu/intcoop/sakharov/laureates/zaitouneh_en.html [Zadnja izmena: jun 2014]

[4] Vidi tekst o srijskim umetnicama i umetnicima koji su najviSe propatil od strane reZima tokom revolucije, koji ¢e biti objavljen
u: Roéza El-Hassan, “Shadi Alshhadeh Syrian Voices”, In CIMAM 2012 Annual Conference, Museums Beyond the Crises, Cambridge:

Cambridge Scholars Publishing & CIMAM, 2014.
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poput Sirijke Razan Zejtuna. Herojska dela ¢ine se u malim kolektivima. Sve ovo govori o ponovo
uspostavljenom konceptu kolektiva. Grupa h.arta govori o istinskoj vrednosti prijateljstva. Ova
istinska i duboka vrednost proSiruje se i postaje uzor za komunikaciju i politicko delovanje.
Jedan od kljuénih elemenata bila je porodica. Ona ostaje, ali u vremenu krize proSiruje se na
prijateljstvo i Sire sestrinstvo.

institucionalizacija prijateljstva

Prijateljstvo - to nije neSto sasvim novo. U deceniji koja je usledila posle politickog preokreta
iz 1989. (pad Berlinskog zida), kada je Viktor Misijano pisao o grupi IRWIN, Janosu Sugaru,
Juriju Ledermanu i Vadimu Fiskinu koristeéi izraz “institucionalizacija prijateljstva” (5] (katalog
Lezeraum, “Secesija“, Be¢ 2002), Milica Tomi¢ i ja opisale smo svoju aktivnost i jedno prijateljstvo
medu Zenama. Uskoro smo to svoje prijateljstvo i “institucionalizovale”: Milica je do$la na ideju
da osnujemo Fondaciju Roza El-Hasan Milica Tomic, te smo imenovale Barnija, (pravog) pitbula,
za kustosa (2001, galerija “Skuc”, Ljubljana). [6]

U biv8im socijalisti¢kim zemljama 1990. godine zaista je bio primetan nedostatak medunarodnih
institucija i mreza; iako smo poceli to da uvidamo, nismo dosli do stvarne institucionalne moc¢i,
ve¢ smo ostali kriti¢ka oStrica.

Jelena Vesi¢ kaZze: “Kolektivi su postojali u drustvima u kojima nije bilo trzZiSta (umetnickih dela),
a kolektivi se povezuju posredstvom neke vrste interesa”.

Nikome ne kaZem, ali u sebi svemu ovome dodajem svoje znanje jezika - njih skoro pet- pa se
Cesto oseéam kao neka sumnji¢ava ambasadorka koja povezuje sve svoje mreZe i kolektive.

“Ali sposobnost samoorganizacije u drustvu sama po sebi predstavlja vrednost”, (odgovara Karen
Mirza iz Muzeja ne-participacije).

Pa ipak, nase li€no ogledalo je kriti€no: da li smo mi SneZana ili zla kraljica?

PredlaZzem da se kao funkcionalno orude u zemljama koje su prosle kroz kolonizaciju ili okupaciju
koriste Skole jezika. U slavnom umetni¢kom delu Mladena Stilinovi¢a kaZe se: “Umetnik koji ne
govori engleski nije umetnik” (1994.).

Drugo pitanje u zemljama koje nisu ¢lanice EU jeste vizni reZim. Umetnik koji nema vizu nije

[5] Victor Misiano, “The Institutionalization of Friendship”, u /rwin - Texts, 1998. http://www.irwin.si/texts/institualisation/
[Poslednja izmena: jun 2014] Victor Misiano, “*Vertrauensgemeinschaft-Confidental Community”, o Milica Tomi¢, Yuri Leiderman [...
et. al.]”, u Exhibition catalogue Vertrauensgemeinschaft-Confidental Community, Ulm: Cooperativ, Stadthaus Ulm, 2000.

[6] Fondacija“ je delo o veri, sreéi i nesreci. To je poetski komentar o umetnickom sistemu koji se zasniva na slavnoj prici Brace
Dimitrijevi¢a o dvojici umetnika: “Bio jednom jedan kralj i po$ao u lov. Do$ao kralj u selo gde su Zivela dva umetnika. Kraljev pas se
izgubio pa su usli u vrt jednog od te dvojice umetnika. Sprijateljili su se i kralj ga je pozvao kod sebe na dvor. Taj umetnik je postao
poznat a njegov prijatelj je ostao nepoznat”. Izvor: http://www.galerija.skuc-drustvo.si/foundation.htm. [Poslednja izmena: jun 2014]
Dok je Braco Dimitrijevi¢ stvorio poetski i enigmati¢an narativ ove renesansne price, predstavljene u muzeju kroz tekst i dve ¢arapice
(od kojih je jedna prazna), Milica Tomi¢ je doSla na ideju da je pretvori u radikalni interaktivni performans. Odvele smo pitbula
Barnija u ljubljansku akademiju umetnosti da odaberemo mlade umetnice i umetnike koji bi ucestvovali u izlozbi u etabliranoj i
jednoj od progresivnijih gradskih galerija, galerija Skuc, i svoj honorar i trodkove produkcije ponudili kao cenu za najboljeg umetnika.
U akademiji se vodio razgovor i o dostojanstvu umetnika. Za duZi opis pogledati http://milicatomic.wordpress.com/works/
fundation/. [Poslednja izmena: jun 2014]

umetnik?

Antje iz mreZe ff prica nam o umreZavanju “eks-saradnica/ka”, (umetnica i umetnika iz biv§ih
socijalisti¢kih zemalja), s izvesnom dozom griZe savesti:

“Tacno je, sve mi iz ff-a imamo berlinsko trZiSte umetnosti, a kad se okupimo donosimo privatni
novac. Ipak, ne moramo stalno da se samocenzuriSemo. Ne moramo da sumnjamo da je sve §to
radimo zatrovano, jer tako se ne moZe napraviti korak napred i pomisliti kako je divno stvarati
umetnost!

Danijela Dugandzié¢ Zivanovié iz grupe RedMin(e)d glasno zavr$ava diskusiju:

“Intelektualni razgovori, kolektiv i prijateljstvo su jedine radosti koje imam u Zivotu, to vredi vise
od novca.”

Da bismo stekli dublju perspektivu o slici o kolektivnom radu, treba da razmi$ljamo i o onome
§to predstavlja suprotnost kolektivu, kao o poslednjem bedemu, o individualnoj izolaciji i njenim
mentalnim i politiCkim efektima. To je tokom modernisticke transformacije mnogih drustava
izazvalo velike probleme, ali, u sustini, te decenije koje su nam poznate su sada iza nas.

Niko ne pripada tu viSe nego ti, forum sa kolektivima h.arta
a, Anka Demant, Rodika T
orf), a7
e Ik

(Marija Kris

Sarlot Kalinan, J jane Zolms

Greta Hohajzel) i umetnicime
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rED mIN(E)D

PRODUKCIJA U NESIGURNIM
VREMENIMA

Mi se oslobadamo tako Sto priznajemo sopstveno ropstvo, jer u tom priznanju leZe razlozi kako nase
muke, tako i organizovanja i ujedinjenja s drugim ljudima.
Silvija Federici 1]

NataSa Teofilovié, a|simetrija, 2D/3D animacija,
2013, foto: Ana Kosti¢

Prica o nama [2] je jednostavna. PoCinje prepoznavanjem onoga za ¢im Zudite i onoga Sto Zelite
za sebe u drugim ljudima. Evo kako smo se srele. Negde izmedu Skoplja, Ljubljane, Sarajeva, na
Zurkama, predavanjima, festivalima, izloZbama... i negde izmedu Zivota koje smo delile i trenutaka
provedenih skupa. Kroz razgovore smo otkrivale zajedni¢ko polje feminizma kojim je zapoginjao
i zavr§avao svaki na$ razgovor. Feminizam je bio ujedinjujuéi faktor. (3] Bilo nam je sasvim jasno

[1] Marina Vishmidt, “Permanent reproductive crisis”, an interview with Silvia Federici, In Mute, March 7, 2013. http://www.
metamute.org/editorial /articles/permanent-reproductive-crisis-interview-silvia-federici [Poslednja izmena, april, 2014]

[2] Feministi¢ka kustoska grupa Red Min(e)d, http://bringintakeout.wordpress.com/about-red-mined/ [Poslednja izmena: april 2014]
[3] Posto se Zenski rad nikad ne zavrSava, i najcesce je (ni)malo placen, ili pak dosadan i repetitivan, i mi smo prve na listi otkaza i
to kako izgledamo je vaZnije od toga kako radimo i ako nas siluju, same smo krive, i ako nas pretuku, mora biti da smo same traZile, i
ako podignemo glas, mi smo dZangrizave kucke, ako uZivamo u seksu onda smo nimfomanke, ako ne uZivamo, onda smo frigidne, ako
volimo Zene, to je zato §to ne moZzemo da nademo “pravog” muskarca, ako lekaru postavljamo previSe pitanja, onda smo neuroti¢ne,
ako ocekujemo decju zastitu, onda smo sebicne, ako se borimo za svoja prava, onda smo agresivne i “nezenstvene”, ako to ne
radimo, onda smo tipi¢ne, slabe Zene, ako Zelimo da se udamo, to je iz Zelje da zarobimo muskarca, ako ne Zelimo, nenormalne smo,
nemamo pristup adekvatnoj kontraceptivnoj zastiti dok muskarci hodaju po mesecu, ako ne mozemo da se nosimo s trudnoc¢om
ili je ne Zelimo, krive smo za abortus i... iz svih ovih i brojnih drugih razloga, mi pripadamo pokretu za Zensko oslobodenje. Citat
nepoznatog autora, preuzet iz The Torch, 14. September 1987. http://www.isabelmonzon.com.ar/womansright.htm [Poslednja
izmena, april, 2014]

da u savremenoj umetnosti i u umetni¢kom sistemu nema mesta za feministkinje, pa ¢ak i
kada ga je bilo, feministkinje su uvek takvo mesto stvarale i otvarale za sve. Nase putovanje
je zapocelo upravo s tog mesta. U potrazi za prostorom, za solidarno$éu, za otvorenim mestom
gde bismo dobile moguénost da razmenjujemo naSe poglede na svet i u¢imo od drugih. U¢inile
smo to za sebe, ali istovremeno i zarad oslobadanja od poznatog, uobi€ajenog, prefabrikovanog
i isprobanog. Usredsredile smo se na proces u kome postujemo sve one koji su deo tog procesa;
njihovi Zivoti, njihove price, njihove potrebe i ideje, za nas su imperativ. Odluka o stvaranju Red
Min(e)d-a kao feministi¢ke kustoske grupe i kustosiranje izloZbi na feministic¢ki nacin u ovakvim,
prekarnim vremenima [4] fleksibilnih, slabo plaéenih poslova, bila je namerna. To je ujedno bio i
podetak ideje o Zivom arhivu u koji bi mogao da doneses$-odnese$ sve ono §to Zeli§. Sakupljajuéi
ono Sto nam je dato i dele¢i s drugima to Sto smo dobile, u drugim gradovima i u razli¢itim
prostorima, bilo je ne samo “arhiviranje” umetnosti/radova i pratece dokumentacije, prica
umetnica/umetnika/akademskog sveta/aktivistkinja te aktivista, ve¢ i razumevanje pozicija
onih s kojima smo se povezivale, razumevanje njihovog nacina rada, produkcije, kao i Zivljenja i
izazova s kojima se pritom susre¢u. Taj prazan prostor izmedu umetnice /umetnika i kustoskinje/
kustosa i njihovih ocekivanih uloga u postoje¢em sistemu trebalo je nuzno ispuniti. Nas Cetiri,
iako skroz razlic¢ite, znale smo da sve ovo moze da funkcioniSe samo ukoliko budemo ubacile
prave sastojke.

Sastojci za feministicku umetnicku izlozbu

Na samom po&etku projekta Zivi arhiv, odlugile smo da éemo se usredsrediti na proces, i pokusati
da promenimo standardno poimanje feminizma, tema kojima se on bavi, svega Sto izvodenje
feministicke izloZzbe podrazumeva, kako ona treba da izgleda i koje su sve to prakse u savremenoj
umetnosti koje treba promeniti kroz feministicku izloZzbu, kako bi se osporilo patrijarhalno
poimanje sfere umetnosti. Naravno, bile smo svesne da to nije jednostavan zadatak i da nista
nece i¢i lako i bez prepreka. Upravo iz ovih razloga, u pofetku smo se saglasile da ¢e, ma Sta
se dogodilo, uvek u osnovi biti LJUBAV, politika ljubavi. Postavljanje feministi¢kog prijateljstva i
LJUBAVI na prvo mesto, ispred svih nesporazuma, neslaganja i problema, bilo je nesto najbolje
§to smo mogle da udinimo za nas same, za Zivi arhiv i sve one koji su udestvovali u procesu
njegovog stvaranja. Svako je vaZan, svaciji doprinos je dragocen, svako je tu kao deo naSeg
kolektiva. Sto vi§e o tome razmigljamo, sve vise uvidamo da je logika sadrzana u regenici “Nikoga
ne ostavljamo” veoma ¢esto primenjivana. [5]

Jo§ jedna vaZna stvar za nas bila je zagrebati ispod povrSine problema, prodreti u samu njegovu
srz, u realnost sistema u kojima Zivimo, u pozicije devojaka i Zena unutar tih sistema, pozicija
tzv. manjina, kao i pozicije u umetnosti i feminizma u njima. Ono $to mi, feministkinje, tvrdimo da
nedostaje, i ono zbog €ega smo diskriminisane i stereotipizirane, jeste nedostatak SOLIDARNOSTI
izmedu samih feministkinja, izmedu Zena i devojaka, kao i svih drugih progresivnih politi¢ki
osveSéenih pojedinki i pojedinaca i kolektiva. Klju¢an element za ustanak protiv patrijarhata i

[4] Silvia Federici, Precarious Labour: A Feminist Viewpoint, 2008. http://inthemiddleofthewhirlwind.wordpress.com/precarious-
labor-a-feminist-viewpoint/ [Poslednja izmena, april 2014]

[5] Parafraza recenice “Ranjenike ne smijemo ostaviti” - koju je izgovorio Josip Broz Tito u Drugom svetskom ratu, za vreme Bitke na
Neretvi (nazvane po reci Neretvi ) u Jablanici, 1943. Takode poznata i pod nazivom Bitka za ranjenike.
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svih konzervativnih politika s kojima smo svakodnevno suocene, mora biti nasa sposobnost da
budemo solidarne s onima kojima smo okruzene. Stavise, solidarnost kojoj stremimo i solidarnost
koju nudimo, mora biti isprobana i umestena u aktuelnu stvarnost neuobi€ajenih radnih uslova,
rokova, slobodnog rada i kilometara izmedu nas. [6] Kolektiv odnosno grupa oko koje smo se
okupile, kao i koncept same izloZbe, predstavljao je vrstu eksperimenta, ne samo za nas ve¢ i za
sve ljude s kojima smo saradivale i delile ideju Zivog arhiva. Znale smo da nas odekuju promasaji
i greske, stvari kojima neéemo biti zadovoljne i problemi u vezi s naSom kustoskom pozicijom. |
pre nego $to smo pozvane da, kao kustoski tim, postavimo izloZzbu 54. Oktobarskog salona [7],
ve¢ smo formirale umetni¢ku/akademsku/aktivisticku/kustosku zajednicu autorki i autora, kroz
razli¢ite live edicije s raznim ljudima koji su nam s vremenom postali prijateljice i prijatelji i s
kojima smo uzivale u zajedni¢kom radu. Trudile smo se da svako od njih razume nase pozicije i
ima uvid u naSe planove, ideje i politike.

Kako napraviti feministi¢ku izlozbu ako ste prekarna klasa

Jo$ od prve edicije Zivog arhiva, znale smo to da ve¢ina umetnica/umetnika, kustoskinja/kustosa,
autorki/autora, ba$ kao i mi, nemaju ni primanja, ni zdravstveno osiguranje, ustedevinu, atelje,
sigurnost, niti planove za buduénost. Svi stvaraju gladni, umorni, Zeljni ljubavi i doma, usamljeni;
uz pomo¢ pozajmljene opreme i dobre volje prijatelja ulaZu svoje Zivote, vreme i energiju kako
bi proizveli umetnost, istovremeno svesni toga da veéina ljudi oko njih veruje u suprotno: da je
umetnost tek jedna udobna pozicija. Ovo je iskustvo veéine umetnica, a i umetnika s kojima smo
saradivale. Isto tako, u vecini post-jugoslovenskih drZzava umetnost se jednostavno ne doZivljava
kao potreba. BudZetska izdvajanja za ustanove umetnosti i kulture su svake godine sve manja,
i samo oni (nacionalno/drzavno) afirmisani i mejnstrim umetnici dobijaju podrsku. Muzeji su
zatvoreni, kulturne organizacije koriste se za sprovodenje projekata skrojenih od strane velikih
donatora [8], i najvec¢i deo novca za produkciju odlazi politi¢ki podobnim projektima. Situacija
s produkcijom vizuelnih umetnosti u poredenju s filmskom industrijom, na primer, jo$ je vise
degradirajuca, a pogotovo ukoliko tu umetnost proizvode Zene sa snaznim politi¢kim uverenjima.
Kako kaZe Dunja BlaZevi¢ [91: naravno da je sve vise Zena na ¢elu muzeja i umetnickih institucija.
Naci cete Zene u svim oblastima u kojima nema ni novca niti moci. Ovo se moZe primeniti na
veéinu zemalja u kojima smo odrZavale Living Archive 1101, tako da smo od pocetka bile svesne
da moramo $§to viSe uraditi s nasim skromnim budZetima, ali i da istovremeno ne budemo one
koje ¢e umetnice i umetnike gurnuti u jo$ gore prekarne pozicije. Ono §to imamo, jednako delimo
medu sobom. To §to je neko poznat, nije za nas bio dovoljan razlog da bude viSe placen, da dobije
viSe energije ili prostora. Nismo mogle da dozvolimo situacije u kojima bismo odstupile od nasSih
feministickih uverenja, koje smo na samom pocetku definisale - po principu horizontalnosti. To
nam je naposletku i uspelo, ne zato $to smo pretpostavile da smo u sli¢nom stanju kao umetnice

[6] Red Min(e)d radi na relaciji izmedu Ljubljane, Sarajeva, Beograda, Minhena i drugih gradova.

[7] http:/ /oktobarskisalon.org/? [Poslednja izmena: april 2014]

[8] Ukoliko Zele da preZive.

[9] Kustoskinja, istori¢arka umetnosti i bivia direktorka Studentskog kulturnog centra u Beogradu, sada direktorka SCCA u Sarajevu.
[10] Zagreb, Hrvatska; Ljubljana, Slovenija; Sarajevo, Bosna i Hercegovina; Beograd, Srbija, itd.

i umetnici, autorke i autori s kojima smo saradivale, ve¢ zbog toga $to smo uporno podsecale
ljude na to $ta je zapravo Zivi arhiv, i za$to je ta zajednica znadajna za nas, za Red Min(e)d. Da
budemo jo$ jasnije, to znaci da éemo uvek postaviti nasu zajedni¢ku feministicku politiku ispred
sopstvenih uverenja i interesa.

NaSa uloga je bila da otvoreno govorimo o ovome, i bile smo sigurne da ¢e svako ko bude
ugestvovao u Zivom arhivu sustinski razumeti na$ koncept, tokom izlozbi, pri odabiru radova, i na
osnovu svih onih drustvenih komunikacija koje su se deSavale oko izloZbi. Nakon prvog izvodenja
u Zagrebu, [11] napisale smo priruénik Kako da se ne ponaSate u Zivom arhivu [12] gde smo
objasnile Sta se sve u njemu moZe i ne moZe i pozvale ljude da koriste prostor izloZbe i prisvoje
ga. Htele smo isto tako da prikaZzemo uslove produkcije izloZzbe, da omoguéimo posetiteljkama
i posetiocima uvid u sam proces rada, da prepoznaju faze, vreme i energiju uloZenu u taj rad,
umesto da tragaju za savrSenim proizvodom u takvim uslovima. Ono §to smo navikli da vidamo
na izlozbama jeste proizvodnja umetnickog rada i prozvodnja izloZbe koje su u potpunosti lisene
Zivota, onih koji ih stvaraju i proizvode. Medutim, ¢ini se da je “bela kutija” ipak ono $to se
ocekuje. Govore¢i o 54. Oktobarskom salonu, treba ista¢i da ono §to on pokazuje jeste i trud i
rad iza svakog umetnickog dela, suze, feministicke agende, drustvenost i afekte, kao i ono $to je
Zivo u Zivom arhivu. Mozda nismo uspele da odgovorimo na veé kodifikovane zahteve savremene
umetnicke scene, ali za nas ovaj dogadaj Sirenja zajednice, gde god ona bila, znaci otvaranje srca
i umova, u¢i nas o vaznosti deljenja, omogucavajuéi nam istovremeno da rad i ideje divnih ljudi
iz sveta umetnosti, aktivizma, teorije, odasvud, podelimo i kroz ovu ediciju Zivog arhiva na 54.
Oktobarskom salonu.

Beli zecCevi: supplies, surprise & suspense

Postoje strategije; postoje nacini i postoji magija koja stoji iza njih. One su u ve¢ pomenutim
politickim prijateljstvima, one leZe u sposobnosti da se prevazidu drama i nevolje koje se
pojavljuju. One su utisnute u ose¢anja uzajamne brige i zajedni¢ke radosti. Nekako je svako
izdanje i sve §to smo stvorile bilo proZeto svojevrsnom magijom. Kroz rad na izloZzbama taj proces
nazvale smo 3S - supplies, surprise & suspense. Uvek znamo §ta je $ta, i Sta gde nedostaje. Svaki
put smo iznova tragale za tim sve dok nismo bile sigurne da se to na jedan ili drugi nacin vidi u
svakoj nasoj izlozbi.

Zalihe su uvek bile tu da omoguée da se sve to desi, na§ motivator koji nam je davao vetar u
leda. Iznenadenje je sve ono neodekivano, ono §to postavlja pitanja, Sto izaziva, Sto pomera, i $to
nas ¢ini kritiénim. Obustavljanje nas vraéa na kolosek i baca u duboke misli ili nas u potpunosti
preplavi. Sve zavisi od toga kako $ta doZivljavate.

Naposletku, zec beli sreéu deli onima koji umeju da ga prepoznaju.

| dok tréite za njim, skodCite u rupu, ne odustajte. | pad (kao i neuspeh) mozZe biti sjajna stvar!

[11] Zagrebacka edicija The Bring In Take Out Living Archive, Interaktivna izloZba savremene umetnosti, 13-16. oktobar, 2011, Zagreb
http:/ /bringintakeout.wordpress.com/la-editions/zagreb/ [Poslednja izmena: april 2014]
[12] Cf. http:/ /bringintakeout.wordpress.com/related-info-2 /manual-how-not-to-behave/ [Poslednja izmena: april 2014]
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